Sygn. akt III Ca 189/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 maja 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko — Waclawik

Sedziowie SO Mirella Szpyrka

SR del. Lukasz Malinowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. S.

z udzialem A. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek skargi uczestniczki o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem prawomocnego postanowienia
przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 24 wrzeSnia 2015r. w sprawie o sygn. akt ITI Ca 948/15

postanawia :

1. odrzucié skarge;

2. nie obciqzyé uczestniczki kosztami postepowania skargowego.

SR del. Lukasz Malinowski SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Mirella Szpyrka

Sygn. akt ITI Ca 189/16

UZASADNIENIE

Skarga zlozong w dniu 29 stycznia 2016r. A. B. wniosta o wznowienie postepowania o podzial majatku wspdlnego z
wniosku M. S. z udzialem skarzacej, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 24 wrze$nia 2015r. przez zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o podzial majatku wspoélnego
nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania, w tym kosztéw adwokackich
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze podstawe skargi stanowi wykrycie nowych dowodéw o ktérych mowa w art. 403 §2 k.p.c.
aktore w poprzednim postepowaniu nie byly ujawnione, jako nieznane dla skarzacej i dla niej niedostepne. Z dowodow
tych skarzaca w poprzednim prawomocnie zakonczonym postepowaniu nie mogta skorzystac, co jednoznacznie
wynika z pisemnego o$§wiadczenia ojca skarzacej z dnia 29 grudnia 2015r. dotyczacego dokumentacji wskazanej w
punktach od 4 do 12. Dowody te przedlozono wprawdzie w toku postepowania odwolawczego, lecz Sad Okregowy
rozpoznajac apelacje dopuscil sie uchybienia procesowego, oddalajac je jako spdznione. Natomiast zdaniem skarzacej
potrzeba powolania ich wynikla p6zZniej a ona nie mogla ich powola¢ przed sadem pierwszej instancji. Nadto w
postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuja rygory i sankcje dotyczace terminu sktadania wnioskoéw dowodowych.
W zakresie wykazania terminowoéci zlozenia skargi, skarzaca podala, Zze o podstawie wznowienia dowiedziala sie w
dniu 10 grudnia 2015r., kiedy to powziela informacje jakie faktycznie zarobki uzyskiwali jej rodzice. W konsekwencji
sprzecznie ustalil Sad, ze byly one na tyle wysokie, ze umozliwialy im czynienie darowizn na rzecz zainteresowanych
podczas gdy $wiadczenia te byly pozyczkami. Dlatego Sad blednie ustalil warto$¢ majatku podlagajaca podzialowi,



zaniechal prawidlowego ustalenia poczynionych przez uczestniczke ,,nakladéw” przez co wadliwie okreslil wysokosé
splaty, pomimo ze w sktad majatku wspdélnego nie wchodza zadne sktadniki.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca M. S. wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucit , ze dokumenty zalaczone
do skargi byly juz przedmiotem postepowania odwolawczego. Dlatego nie mozna uznaé, aby dokumenty te byly
dla skarzacej niedostepne lub aby ich nie znala. Natomiast oddalenie sprekludowanych wnioskow dowodowych nie
moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania. Pozostale dowody w postaci za§wiadczenia Naczelnika Urzedu
Skarbowego, zaswiadczenia o zatrudnieniu czy pisma (...), wprawdzie datowanych w okresie po wydaniu orzeczenia,
lecz skarzgca nie wskazala przeszkod, wobec ktorych o dokumenty te nie mogla wystapi¢ w toku postepowania.
Ostatecznie wnioskodawca zarzucil, ze z o§wiadczenia ojca skarzacej wynika dostarczenie uczestniczce dokumentow
na poczatku sierpnia 2015r. W konsekwencji skarga zlozona zostala z przekroczeniem terminu z art. 407 § 1 k.p.c.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Skarge jako zlozona po terminie i nieoparta na ustawowej podstawie, nalezalo odrzucié.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarzacy moze zlozy¢ skarge o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania w
trzymiesiecznym terminie liczonym od dnia dowiedzenia sie przez niego o podstawie wznowienia. Zatem w sprawie
termin ten nalezalo obliczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez skarzgcg o istnieniu dokumentéw zalaczonych do skargi.

Trafnie podniést wnioskodawca w odpowiedzi na skarge, ze skladane przez skarzaca w oparciu o art. 403 § 2
k.p.c. $rodki dowodowe w postaci dowodéw z dokumentéw mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza zawierajaca
dokumenty istniejace przed wydaniem w dniu 24 wrzesnia 2015r. zaskarzonego postanowienia i druga zawierajaca
dokumenty powstale po tej dacie (tj. zaSwiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 24.12.2015r., pisma (...)
7 16.12.2015r1., zaswiadczenia (...) S.A. z 10.12.2015r.) . Rozréznienie to jest istotne w Swietle badania terminowosci
zlozenia skargi. Pierwsza grupa dokumentow istniejacych juz przed wydaniem zaskarzonego postanowienia, zostala
skarzacej wydana przez ojca na poczatku sierpnia 2015r. Okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z pisemnego
o$wiadczenia ojca skarzacej — W. K. z dnia 29 grudnia 2015r. Nie sposob zatem uzna¢, aby skarzaca o istnieniu tej
grupy dowod6w dowiedziala sie w dniu 10 grudnia 2015r. skoro otrzymala je na poczatku sierpnia 2015r. Nawet
przy przyjeciu, ze termin z art. 407 § 1 k.p.c. rozpoczal swo6j bieg najwczeséniej z chwilg prawomocnego zakonczenia
postepowania, czyli w dniu 24 wrze$nia 2015r. to uplynal skarzacej w zakresie pierwszej grupy dowoddw stanowigcych
podstawe wznowienia w dniu 24 grudnia 2015r. Zatem w tym zakresie skarga o wznowienie zostala ztozona po terminie
z art. 407 § 1 k.p.c.

Druga grupa wskazanych dowodéw powstatych po prawomocnym zakoniczeniu postepowania juz z tej przyczyny
nie moze stanowi¢ §rodkéw dowodowych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu w rozumieniu art. 403 §2 k.p.c. Warunkiem tej podstawy wznowienia jest
bowiem istnienie dowodéw przed prawomocnym zakonczeniem sprawy. Bowiem tylko w takiej sytuacji mozna mowié
o nieskorzystaniu z nich przez strone w toku poprzedniej sprawy. W konsekwencji skarga o wznowienie postepowania
oparta na pozyskanych przez uczestniczke dowodach powstalych juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania,
nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia z art. 403 §2 k.p.c.

Poza wskazanymi argumentami, nalezy dodac, ze znakomita wiekszo§¢ dokumentow zalgczonych do skargi byla juz
przedmiotem oceny w toku postepowania odwolawczego. Nie stanowia one zatem nowych dowodéw w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. Natomiast uznania tych dowodéw za sp6znione w oparciu o art. 381 k.p.c. przez Sad Odwotawczy
rozpoznajacy apelacje i w konsekwencji ich oddalenia, nie mozna podwaza¢ w ramach skargi o wznowienie
postepowania. Wszak nie taka jest funkcja tego $rodka zaskarzenia. Nie stuzy on kontroli orzeczenn wydawanych
w postepowaniu odwolawczym, a jedynie daje mozliwo$¢ uchylenia prawomocnego orzeczenia sadu i ponownego
rozpoznania sprawy wskutek zaistnienia nadzwyczajnych przyczyn wymienionych w ustawie. Takich jednakze
ustawowych podstaw wznowienia skarga nie zawierala.



Majgc na uwadze wskazane argumenty, Sad Odwolawczy uznal skarge za czesciowo spézniong a
takze nieopartq na ustawowej podstawie wznowienia co skutkowatlo jej odrzuceniem na zasadzie
art. 410 § 1 k.p.c. Z mocy art. 102 k.p.c. Sqd Odwolawczy nie obciqzyl skarzqcej kosztami
postepowania, zwazywszy na charakter sprawy oraz trudnqg sytuacje majgtkowa skarzqgcej
wynikajaca z oswiadczenia majatkowego zlozonego w postepowaniu miedzyinstancyjnym.

SSR del. Lukasz Malinowski SSO Teresa Koteczko — Wactawik SSO Mirella Szpyrka



