Sygn. akt III Ca 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy z powbdztwa M. K.iS. K.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1637/15

oddala apelacje.

SSO Magdalena Hupa-Debska

UZASADNIENIE

M.iS. K. domagali sie zasgdzenia na ich rzecz od pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)” w R. kwoty 4.288,64
zl z ustawowymi odsetkami od daty prawomocno$ci wyroku oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazali, zc dochodzona pozwem kwota stanowi zwaloryzowana kaucje mieszkaniowa
uiszczong i odpracowang na rzecz wynajmujacego w lacznej kwocie 14.795 zl, ktéra mimo ustania stosunku najmu
nie zostala dotychczas zwr6cona.

Pozwana ostatecznie uznala zadanie pozwu do kwoty 973 zl, stanowigcej potowe kwoty 1.945,99 zl, odzwierciedlajacej
zwaloryzowang kaucje rzeczywiscie wplacona w kwocie 6.740 zl. Wniosta o oddalenie powddztwa w pozostalej czesci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze powodowie nic wykazali wysoko$ci rzeczywiScie wplaconej
kaucji oraz nie udowodnili faktu Swiadczenia pracy na poczet pokrycia pozostalej kwoty kaucji. Ponadto podniosta,
ze powodowie pomineli kwestie rownomiernego obciazenia stron stosunku cywilnoprawnego skutkami przemian
gospodarczych i ustrojowych, a w jej ocenie konieczne jest uwzglednienie interesoéw obu stron i réwne rozlozenie

ryzyka.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej na rzecz
powodow kwote 4.288,64 zl z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnoéci wyroku oraz kwote 734 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. Wyrokowi co do kwoty 973 zt nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze powodowie byli najemcami lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul.
(...)- W zwigzku z zawarciem umowy najmu z KWK (...) w R. powodowie obowiazani zostali do uiszczenia kwoty
14.795 zl tytulem kaucji mieszkaniowej. W dniu 16 lipca 1976 r. powdd S. K. zawarl z KWK (...) w R. umowe, moca
ktoérej powod zobowigzal sie Swiadezy¢ prace przy budowie bloku przy ulicy (...) (obecnie Sasanek 3), z zaliczeniem



przystugujacego w zamian wynagrodzenia (w kwocie 9 zl za godzine) na poczet potrzebnego wkladu mieszkaniowego.
Powod przepracowal na budowie 895 godzin i w zwigzku z tym na poczet kaucji mieszkaniowej wynajmujacy zaliczyl
kwote 8.055 zt. W dniu 19 pazdziernika 1976 r. powodowie uiscili na rzecz wynajmujacego gotowka kwote 6.740 zl
na poczet kaucji mieszkaniowej. Lacznic powodowie uiscili na rzecz KWK (...) w R. kaucje mieszkaniowa w kwocie

14.795 z1.

Nastepnie ustalil Sad, ze moca umowy nieodplatnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci
budynku z dnia 21 maja 1998 r., (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. przejela substancje mieszkaniowa dawnej
kopalni, w tym budynek, w ktérym powodowie wynajmowali lokal mieszkalny. Z kolei umowa z dnia 13 lipca 2009
r. ustanowiono odrebna wlasno$¢ zajmowanego przez powodow lokalu, ktéry zostal nabyty przez powodow wraz ze
zwigzanym z nim udzialem w czeSciach wspoélnych budynku i prawic wieczystego uzytkowania gruntu.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody, przy czym podkreslil, ze uiszczenie kaucji w ustalonej wysoko$ci
wynika z dowodu wplaty czesci kaucji oraz z tre$ci umowy z dnia 16 lipca 1976 .

W opisanym stanic faktycznym Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz kaucja mieszkaniowa wplacona
poprzedniemu wlascicielowi nieruchomogci powinna podlega¢ waloryzacji w catoéci. Za Sadem Najwyzszym przyjal,
ze z art. 48 ust. 5 zd. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych wynika swoiste zamrozenie kaucji w okresie, w ktérym
prawo jej posiadania przystugiwato spoldzielni mieszkaniowej, zatem zasadna jest waloryzacja kaucji mieszkaniowej
na dzien przejecia budynku przez spoldzielnie mieszkaniowa. Kaucja ma byé wydana przez spéldzielnie bylemu
najemcy po zakonczeniu stosunku najmu w wysokoSci zwaloryzowanej na dzien przekazania budynku wedlug regul
waloryzacji wladciwych ze wzgledu na to, kiedy zostala wplacona, a faktyczna wysoko$¢ przekazanej spoldzielni kaucji
nie moze ogranicza¢ prawa bytego najemcy do odzyskania kaucji w wysoko$ci zwaloryzowanej na dzien nieodplatnego
przekazania budynku spoéldzielni mieszkaniowej. W sytuacji, gdy kaucja zostala uiszczona pod rzadami ustawy
prawo lokalowe z 1974 r., do ustalenia kwoty zwaloryzowanej na dzien przekazania budynku kaucji zastosowanie

znajdzie art. 358" §3 k.c. Stwierdzil, ze od chwili uiszczenia kaucji w 1976 r. do zaktualizowania sie obowigzku
jej zwrotu niewatpliwie doszlo do znacznego spadku sily nabywczej pieniadza, wzrostu cen i uslug, dewaluacji
zlotego, co przesadza o dopuszczalnoéci dokonania waloryzacji w oparciu o wskazana regulacje. Przyjal, ze doszlo do
potracenia wierzytelno$ci naleznej powodowi od wynajmujacego z tytulu wynagrodzenia za prace Swiadczong przy
wznoszeniu budynku, z wierzytelno$cia przystugujaca poprzednikowi prawnemu pozwanej od powoda z tytutu kaucji
mieszkaniowe;.

Waloryzacji dokonal Sad przy przyjeciu kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego w dacie
wplaty kaucji (1976 r.) i w dacie przekazania budynku przez KWK (...) w R. pozwanej (1998 r.). Wskazujac, iz
wplacona w 1976 r., kaucja stanowila 3,46 6wczesnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, Sad okreslit w pelni
zwaloryzowang kwote kaucji na 4.288,64 zl, skoro w 1998 r. wynagrodzenie to wynosilo 1.239,49 zl. Jednoczeénie
wskazal, ze kaucja byla §wiadczeniem, ktéremu nie odpowiadal zaden ekwiwalent ze strony wynajmujgcego, a
jej uiszczenie znacznie obciazylo budzet powodow. Nadto uznal, Ze zapis art. 48 ust. 5 zdanie 2 ustawy prawo
spoldzielcze w dostateczny sposob uwzglednia interesy pozwanej przy dokonywaniu waloryzacji. O odsetkach orzekt
Sad majac na uwadze, iz wydany wyrok ma charakter prawnoksztalttujacy i wywoluje okres§lone skutki dopiero od
daty swej prawomocno$ci. Rozstrzygniecie o kosztach podjal na podstawie art. 98 k.p.c., a o rygorze natychmiastowe;j
wykonalnoéci na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wyrok w czeSci zasadzajacej ponad kwote 973 zl oraz rozstrzygniecia o kosztach i rygorze natychmiastowej
wykonalnoéci zaskarzyla pozwana, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powoddztwa w zaskarzonej czedci i
zasgdzenie kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to: art. 358" § 3 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie intereséw
stron, w szczeg6lno$ci interesu pozwanej, wyrazajacego sie w dyrektywie rownomiernego obcigzenia stron stosunku
cywilnoprawnego skutkami przemian gospodarczych i ustrojowych; art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa
wykazala fakt znacznego obcigzenia budzetu domowego wplata kaucji w 1976 r. oraz ze wykazata fakt zaliczenia pracy



wykonywanej przez powod6w na poczet kaucji, w szczegolno$ci wskutek potracenia wierzytelnosci, podczas gdy brak
na ta okoliczno$¢ jakiegokolwiek dowodu. Podniosla tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania: art. 233 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Wskazywala na trudna kondycje gérnictwa
i utworzenie spétdzielni mieszkaniowych w celu poprawy sytuacji finansowej i gospodarczej spolek weglowych, co tez
bylo przyczyna tego, ze spoldzielnia nie wystepowala do przekazujacego budynki o zwrot kaucji w sytuacji, gdy nie
dochodzilo do nawigzania stosunku czlonkostwa w spoéldzielni. Sugerowala, ze gdyby spdldzielnia wystapita do spotki
weglowej z roszczeniem o wyplate zwaloryzowanej kaucji, na ocene jego zasadno$ci moglaby mieé¢ wplyw tragiczna
sytuacja finansowa spolki i watpliwym jest, aby spoldzielnia uzyskala kaucje w pelni zwaloryzowane. Podniosla, ze
obcigzenie jej kosztami procesu jest krzywdzace, skoro powodowie nie dazyli do ugodowego zakonczenia sporu i nie
przedstawili przed procesem stosownych dokumentow, ani tez nie wezwali pozwanej do zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
totez Sad Okregowy je podziela i przyjmuje za wlasne. Zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie
art. 233 kpe, apelujaca nie zdolala przedstawi¢ argumentéw, ktore pozwolilyby uzna¢ ten zarzut za uzasadniony.
Podkreslenia wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 kpe wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, ewentualnie wymogom prawa procesowego
regulujacym postepowanie dowodowe. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
doniostosci poszezegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ta, ktorej sad dokonat.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., nie wskazala wistocie pozwana, na czym polegaé mialo uchybienie Sadu
Rejonowego i jaki stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy zostal pominiety. Przedstawila jedynie wlasna,
nic majgca wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy hipoteze w zakresie stosunkéw warunkujacych mozliwosé
faktycznego uzyskania przez pozwang zwaloryzowanych kaucji od podmiotu przekazujacego jej budynek, co miato
tlumaczy¢ brak wystapienia przez nia z takim roszczeniem.

Pozwana nie przeprowadzila wywodu podwazajacego logike oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad
Rejonowy. Tym samym ustalenia Sadu pierwszej instancji trzeba uznaé za poczynione prawidlowo, totez Sad
Odwolawczy przyjat je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. nalezy wskaza¢, ze zostal on przez pozwang blednie sformulowany.
Prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze w toku postepowania ciezar dowodzenia zostal
przerzucony na strone, ktéra z danych faktéw skutkéw prawnych nic wywodzi, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Spos6b sformulowania zarzutu przez apelujaca wskazuje, ze dopatruje sie naruszenia art. 232 k.p.c. nakladajacego na
strony obowigzek przedstawiania dowodéw na poparcie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie uchybienia wskazanym przepisom w toku niniejszego postepowania. Powodowie przedlozyli oryginal
umowy o prace na budowie z dnia 16.07.1976 r. (k. 50), moca ktoérej powdd zobowigzal sie $wiadczyé prace
przy budowie bloku przy ulicy (...) (obecnie (...)), przy odpracowaniu potrzebnego wkladu mieszkaniowego przez
budujacego, ktdry to wktad wynosi dla mieszkania typu M-5 kwote 14.795z1. Nadto przedlozyli (k. 52) oryginal pisma z
dnia 14 pazdziernika 1976 r. wzywajacego do uiszczenia kaucji i nalezno$ci za urzadzenia lazienkowe w' lacznej kwocie
11.696 zl, z ktoérego jednoznacznie wynika, ze wierzytelno§¢ powoda z tytulu wynagrodzenia za §wiadczona na rzecz
Kopalni (...) pracy w wysokoSci 8.055 zl zostala zarachowana na poczet kaucji i do zaplaty z tytutu kaucji pozostato
6.740 zt. W zestawieniu z dokumentem dowodu wplaty (k. 52) przez powoda na rzecz Kopalni sumy11.696 zl w dniu
19 pazdziernika 1976 r. brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawidlowego ustalenia Sadu pierwszej
instancji o uiszczeniu przez powodow w 1976 r. kaucji mieszkaniowej w kwocie 14.795 zl.

Whbrew zarzutom pozwanej potracenie bylo dopuszczalne w czasie, gdy powodowie zostali wezwani do zaplaty kaucji
pomniejszonej o przystugujaca im nalezno$¢ z tytutu Swiadczonej pracy. Oswiadczenie Kopalni zawarte w wezwaniu



do zaplaty zmierzalo wprost do potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 498 k.c. w brzmieniu na
dzien wystawienia wezwania, gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy lej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem, przed panstwowa komisja arbitrazowa lub przed innym organem panstwowym. W
niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze potracenie bylo mozliwe, albowiem zaréwno powodowie jak i poprzednik
pozwanej byli wobec siebie nawzajem wierzycielami i dluznikami. Powodowie byli obowiazani do zaplaty kaucji,
a Kopalnia (...) byla winna powodowi zaplate wynagrodzenia za §wiadczone na jej rzecz czynnosci, zatem obie
wierzytelno$ci mialy charakter wierzytelnoSci pienieznych. Z kolei roszczenie o zaptate kaucji stalo sie wymagalne
wraz doreczeniem wezwania, natomiast wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia za $wiadczone przez
powoda czynnoSci przy budowie potwierdzila obowigzana z tego stosunku w samym wezwaniu, uwzgledniajac jego
warto$¢ przez pomniejszenie zadanej kwoty kaucji. Skoro obie wierzytelnoSci pieniezne byly wymagalne, potracenie
stalo sie mozliwie, a przystapienie stron do umowy z 16 lipca 1976 r. oraz akceptacja i realizacja warunk6w wezwania z
14 pazdziernika 1976 r. wystarczajaco przekonuja o skutecznym w' $wietle art. 499 k.c. w zwiazku z art. 60 k.c. zlozeniu
o$wiadczen o ich potraceniu.

Apelujaca co do zasady nie kwestionowala dopuszczalnoéci waloryzacji kaucji mieszkaniowej, aprobujac wykladnie
przyjeta przez Sad pierwszej instancji w oparciu o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., zapadla w
sprawie III CZ.P 83/14, a dotyczaca waloryzacji kaucji wedlug kwoty przecietnego wynagrodzenia przy przyjeciu, ze
kaucje mieszkaniowe podlegaja waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. do chwili nieodptatnego przejecia budynkow
przez spoldzielnie mieszkaniowe. Podniosla jednak, ze waloryzacja winna odzwierciedla¢ interesy obu stron i wskazala
na nieuwzglednienie w zaskarzonym wyroku jej interes6w oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Z powyzszymi zarzutami nic mozna sie zgodzié. Podstawowg przeslanka zastosowania art. 358" § 3 k.c. jest istotna
zmiana sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania. Zasadnie Sad Rejonow y przyjal, ze od chwili uiszczenia
kaucji w 1976 r. doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, ktéra spowodowala, ze nominalna kwota
kaucji stanowi warto$¢ niklg. Niewatpliwie za kwote uiszczona przez powoddéw w 1976 r. mozna bylo wowczas
naby¢ znacznie wiecej dobr. niz za nominalng wartos¢ kaucji w dniu dzisiejszym, czy tez w 1998 r. Okolicznoéc
ta nie jest kwestionowana i réwniez jako powszechnie znana nie wymaga dowodu. W konsekwencji powstal stan
uzasadniajgcy waloryzacje $wiadczenia naleznego powodom. Jak shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, art.
358° § 3 k.c. nie przewiduje jednego i wystarczajacego miernika waloryzacyjnego, totez, nalezy mie¢ na uwadze
w szczeg6lnosci interesy stron i zasady wspolzycia spolecznego. Wbrew zarzutom apelacji, nie doszlo w niniejszej
sprawie do pokrzywdzenia pozwanej. Pozwana mogla z chwilg nieodplatnego przejeta wlasno$ci nieruchomosci, w
ktorej znajduje sie lokal nalezacy obecnie do powoddéw, zadaé od poprzedniego wlasciciela przekazania jej uiszczonych
kaucji. Wskazywane przez pozwang intencje, jakimi sie kierowala rezygnujac z realizacji uprawnienia przystugujacego
jej na podstawie art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z di i 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania
zakladowych budynkéw mieszkalnych. przez przedsiebiorstwa pahstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567 ze zmianami) do
uzyskania od przekazujacego budynek wplaconych przez najemcoédw kaucji mieszkaniowych, jako lezace poza sfera
relacji miedzy stronami niniejszego postepowania, nie moga mie¢ wplywu na ocene zasad méci roszczenia powodow,
badz jego rozmiaru. Powodowie nic moga bowiem ponosi¢ negatywny*, 6 skutkéw rezygnacji przez powddke z
dochodzenia naleznego jej prawa. Wlasnie sugerowane przez pozwang przerzucenie na powodow skutkow jej biernosci
mogloby godzi¢ w zasady wspoétzycia spolecznego.

Zali i wobec zaistnienia podstaw do dokonania waloryzacji i podstawy prawnej do jej dokonania, id Rejonowy
dokonal prawidlowego poréwnania wysoko$ci przecietnego wynagrodz ia w 1976 r. i wysoko$éci kaucji wplaconej przez
powodow ustalajac, ze w dacie wplaty kaw i stanowila ona 346% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Trafnie
przyjal Sad, iz sg to wskazniki miarodajne dla dokonania waloryzacji albowiem cho¢ odwotuja sie do innych elementow
siadowych, nalezycie odzwierciedlaja wymagane w danych czasach standardy i wartoéci p /.walajace na poczynienie
stosownych poréwnan, z uwzglednieniem specyfiki i odmienno$ci w czasie stosunkéw spoleczno gospodarczych i
stopy zyciowej. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, budynek w ktérym znajduje sie mieszkanie powodow



zostat przekazali} ozwanej w 1998 r., gdy przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito 1.239,49 zI. Zatem 346 lego
wynagrodzenia wynosilo 1.288,64 zl.

W ocenie Sadu drugiej instancji powodowie maja prawo do zwrotu 100% tak wyliczonej zwaloryzowanej kaucji.
Istotne znaczenie ma tu okoliczno$¢, ze §wiadczenie najemcodw z tytutu kaucji nie stanowito odpowiednika §wiadczenia
wzajemnego obciazajacego wynajmujacego, lecz w rzeczy w: osci kaucja sluzy¢ miala zabezpieczeniu pokrycia
nalezno$ci wynajmujacego z tytulu najmu lok; i. Inaczej méwiac, najemca nic nie uzyskiwal w zamian za wplacona
kaucje. Ta okoliczno$¢, przemawia za$ za dopuszczeniem mozliwos$ci pelnej waloryzacji $wiadczenia z tytulu zwrotu
kaucji i po zakonczeniu najmu i przyjeciem, ze waloryzacja taka nalezycie uwzglednia interes stron. Tym samym,

przy uwzglednieniu brzmienia art. 358" § 3 k.c. brak jest podstaw, by ograniczaé waloryzacje §wiadczenia na korzysé
pozwanej. W tym kontekScie zasadny zarzut pozwanej, i nie zostala wykazana stwierdzona przez Sad pierwszej
instancji okoliczno$é

Znacznego ciazenia budzetu powodow w 1976r. wplatg kaucji mieszkaniowej, nie mogt
doprowad? do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, skoro okolicznos$¢ la pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Uwzglednienie zmian prawa i brzmienie art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy prawo spoéldzielcze w dostateczny sposob
uwzglednia interesy pozwanej przy dokonywaniu waloryzacji. Wskazane okoliczno$ci w szczego6lnoSci zaniedbanie
pozwanej w uzyskaniu od poprzednika prawnego pelnej zwaloryzowanej kaucji na dzien przekazania nieruchomosci
na rzecz pozwanej, nie moze spowodowaé negatywnej oceny znajdujacego uparcie w prawie roszczenia powoda.

Majac na u adze przedstawione argumenty zasadzona od pozwanej na rzecz powodoéw kaucja jest wlasciwa, €]
wysoko$¢ i sposob waloryzacji nic godza w zasady wspolzycia spolecznego i uwzgledniajg interesy stron postepowania.

Sad pierwszej instancji podjal tez prawidlowe rozstrzygniecie o kosztach postepowania, stosujac art. 98 k.p.c. i
zasadzajac od pozwanej na rzecz powodow te koszty w kwocie 734 zl,

zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powodowie wygrali bowiem proces

w caloSci, a pozwana pierwotnie wnosita o oddalenie powodztwa, dopiero w toku procesu cze$ciowo uznajac. Zatem
w realiach niniejszej sprawy brak dazenia do przedprpcesowego zakonczen sporu i wezwania do zaplaty nie pozwala
na stwierdzenie, ze wystapienie z powodztwem bylo niecelowe.

Pozwana zaskarzajac orzeczenie o nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do kwocie 973 zl nie
wskazala naruszen, mogacych je podwazy¢. Wobec uznania przez pozwana roszczenia do tej kwoty, rozstrzygniecie to
znajduje oparcie w tres$ci prawidlowo zastosowanego przez Sad Rejonowy art. 3338 1 pkt 2 k.p.c.

Po dajgc zatem motywy, lezqce u odstaw zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 385 k. c.
oddalono bezzasadnq apelacje pozwanej. Wraz z apelacjg oddalono zawarty w niej wniosek o
zasqdzenie kosztéow postepowania odwolawczego, niezasadny w swietle art.

98 k.p.c. Natomiast powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika wniosku
o zasqdzenie na ich rzecz kosztow postepowaniu odwolawczego nie zlozyli, totez wobec tresci

art. 109 k.p.c. nie rozstrzygano w tym przedmiocie.



