Sygn. akt III Ca 1644/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirella Szpyrka

Sedziowie: SO Marcin Rak (spr.)

SR del. Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant: Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa F. W. (W.)

przeciwko (...) Kolu(...)wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 371/14

1. oddala apelacje;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach 66,97 z} (sze$édziesiat
sze$¢ zlotych i dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych w postepowaniu
odwolawczym.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Mirella Szyprka SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1644/15

UZASADNIENIE

Powdd po ostatecznym uksztaltowaniu zagdania domagal sie od pozwanego kola towieckiego 5.938,68 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze w ramach prowadzonego
gospodarstwa rolnego zajmuje sie uprawa rzepaku ozimego, w ktérej w dniu 10 kwietnia 2013r. na powierzchni 2,7
ha stwierdzil szkode wyrzadzona przez jelenie i sarny. Szkody co do zasady pozwany nie kwestionowal, lecz odmowil
wyplaty odszkodowania bezpodstawnie stwierdzajac, ze jej faktyczna przyczyna bylo calkowite porazenie wezesnych
pakow kwiatowych przez stodyszka. Dochodzona pozwem kwota stanowila wyréwnanie réznicy miedzy plonem jaki
powdd osiagnalby gdyby nie szkoda a plonem faktycznie uzyskanym.



Pozwane kolo lowieckie wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W odpowiedzi na pozew
wskazalo, ze nie kwestionuje faktu wystapienia szkéd w uprawie rzepaku ozimego spowodowanych przez zwierzeta
lowne, przy czym jedynie w 40 % uprawy w stopniu znacznym i 15 % w stopniu nieznacznym. Wedlug pozwanego obraz
pola wskazuje na nieodpowiednie stosowanie §rodkéw ochrony roslin w celu zwal szczania szkodnika — stodyszka
rzepakowego. Nadto termin zbioru rzepaku ozimego dla wojewodztwa $laskiego uplynal 10 sierpnia 2013r., a powdd
dokonat zbioru w I dekadzie wrze$nia, dlatego w oparciu o art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo
lowieckie (Dz. U. z 2015 r. poz 2168 — dalej jako prawo lowieckie), odszkodowanie powodowi nie przystuguje.

Wyrokiem z 3 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 5.938,68 z} z ustawowymi odsetkami od:
- 5.523, 72 z} od 20 lutego 2014 roku,

- 414,96 zt od 1 maja 2015 roku;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 577 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach 372,28 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow procesu

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze powdd na swoim gruncie ornym w P. na powierzchni 2,7 ha zasial rzepak ozimy. W
dniu 10 kwietnia 2013 r. podczas ogledzin uprawy stwierdzil jej zgryzienie przez zwierzyne lowng o czym niezwlocznie
zawiadomil pozwanego. W dniu 17 kwietnia 2013r. na gruncie w toku ogledzin strony ustalily, ze cala powierzchnia
uprawy zostala uszkodzona przez zwierzyne towna i uprawa wymaga pozniejszych ogledzin. Ustalono, ze rosliny w
40,4 % sa znacznie uszkodzone, a w 15,4% nieznacznie.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze 27 kwietnia i 9 maja 2013r. pow6d opryskiwal uprawe $rodkiem ochrony roélin przed
szkodnikiem — stodyszkiem.

W toku kolejnych ogledzin uprawy 16 lipca 2013r. ustalono, ze wszystkie roéliny na polu wytworzyly zielone tuszczyny
i dalej kwitng. Nie znaleziono ro$lin koniczacych wegetacje.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego w dniu 5 sierpnia 2013r. odbylo sie ostateczne szacowanie szkody w ramach ktérego
pozwany stwierdzil, ze obraz pola nie odpowiada szkodzie wyrzadzonej przez zwierzyne towna a przez stodyszka. Z
tymi ustaleniami nie zgodzil sie powod.

Podczas ogledzin uprawy w dniu 14 sierpnia 2013r. ustalono, ze rzepak jest zielony, nie zakonczyl wegetacji i nie nadaje
sie do zbioru.

Jak ustalil Sad Rejonowy powdd dokonal desykacji uprawy w ostatnich dniach sierpnia 2013r., a omlotu w I dekadzie
wrze$nia. Uzyskat zbior nasion 2,64 tony, ktéry sprzedal za 3.750,09 zl.

W dniu 15 pazdziernika 2013r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) i (...)w K. Oddzial w G. przeprowadzil
kontrole gospodarstwa powoda. Ustalono, ze powod posiada uprawnienia do stosowania Srodkéw ochrony roélin,
jest wlascicielem opryskiwacza, prawidlowo przechowuje i ewidencjonuje stosownie tych §rodkéw. Nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowosci w zakresie prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Opierajac sie na opinii bieglego z zakresu rolnictwa Sad Rejonowy wskazal, ze z siewu rzepaku w 2013r. powod
na pozostalych czterech polach zebral plony dobre lub zadowalajace mimo czesciowych szkod wyrzadzonych przez
zwierzyne lowna. Powod wlasciwie prowadzit gospodarstwo rolne i przedmiotowa uprawe rzepaku ozimego. Brak



§ladow technologicznych w uprawie wynikal z nadmiernego rozrostu roslin spowodowanego ich uszkodzeniem.
Decyzja o desykacji uprawy w celu utrzymania plonu byla wlasciwa. Doznane przez powoda szkody byly w calo$ci
skutkiem zdeptania i zgryzienia roslin przez zwierzyne lowna, a zerowanie stodyszka nalezalo uwzgledni¢ przez
przyjecie odpowiednio zmniejszonej wydajnosci roélin. Rozmiar szkody wynosil 62,5% co stanowilo réznice miedzy
plonem zebranym a uzyskanym na pozostalych polach. Cene rzepaku uzyskang przez powoda w wysokos$ci 142,49 zt/
q nalezalo pomniejszy¢ o nieponiesione koszty zbioru, przygotowania do sprzedazy, transportu i kosztow sprzedazy
czyli o 5%. Dlatego do wyliczenia szkody miarodajna byta kwota 135,37 zl/q, a ostateczna wysoko$¢ odszkodowania
wynosila 5.938,68 zl.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Rejonowy pominal zeznania Swiadkow w zakresie dotyczacym stanu uprawy, ktory
wynikat z dokumentéw i fotografii oraz nie byl sporny w sprawie. W pozostalym zakresie Sad nie opart sie na
zeznaniach Swiadkow z przyczyn formalnych — §wiadkowie w swych zeznaniach dokonywali przede wszystkim ocen
skupiajgc sie na ustaleniu przyczyny szkody w uprawie powoda. Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy nie opart sie na
zeznaniach powoda.

Wydana w sprawie opinie bieglego z zakresu rolnictwa uznal za wiarygodna i w calo$ci podzielil jej wnioski zwazywszy,
ze powod opinii nie kwestionowal, a pozwany uczynit to z naruszeniem zakre$lonego terminu.

Sad Rejonowy pominal dowdd z dokumentu prywatnego — opinii Instytutu Ochrony (...) bowiem twierdzenia w nim
zawarte nie podawaly jednoznacznych przyczyn szkody w uprawie.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal na art. 46 prawa towieckiego jako przepis statuujacy
obowiagzek zarzadcy obwodu lowieckiego, ktéorym byl pozwany, do wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych przez
zwierzyne fowna w uprawach. Okoliczno$é Zerowania zwierzyny w uprawie rzepaku ozimego na polu powoda z siewu
w 2013r. uznal za bezsporna. Takze bezsporny byl zakres zgryzienia uprawy, ustalony w toku wstepnego szacowania
szkody wymaganego § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z
2010 roku, nr 45, poz. 272). Wynosil on 1acznie 55,8 %.

Ocenil, ze pow6d wykazal, iz przedmiotowa uprawe rzepaku prowadzit prawidlowo, tak jak pozostale cztery na innych
polach. Potwierdzaly to dowody w postaci: protokotu kontroli gospodarstwa powoda wykonanego w 2013 r. przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) i (...)w K., dokument ewidencji zabiegéw przy wykorzystaniu Srodkéw ochrony
ro$lin, opinia bieglego oraz zeznania powoda.

Za bezzasadne uznat Sad Rejonowy zrzuty pozwanego o braku wykonania przez powoda opryskow przeciwko
slodyszkowi. Na wlasciwe prowadzenie uprawy wskazywalo i to, ze powod posiada wyksztalcenie zawodowe do
prowadzenia gospodarstwa rolnego, co czyni od kilkudziesieciu lat i prawidlowo prowadzil pozostale cztery uprawy
rzepaku.

Wedlug Sadu Rejonowego pozwany bezzasadnie zarzucal w oparciu o art. 48 pkt 2 prawa lowieckiego, ze
odszkodowanie nie nalezy sie powodowi gdyz dokonal zbioru z pominieciem tam wskazanego terminu, ktéry uptywat
24 sierpnia 2014r. W terminie tym wzgledu na stan uprawy zbior nie byl mozliwy. Nadto pozwany w terminie
ostatecznego szacowania szkody tj. 5 sierpnia 2013r. swej odpowiedzialnoSci nie uznal. Zatem powod w celu
minimalizacji szkody slusznie zdecydowal o wysuszeniu i pdzniejszym zbiorze plonu. Pozwany, dla ktérego dzialanie
to bylo korzystne nie moze zatem obecnie stawia¢ powodowi z tego tytulu skutecznego zarzutu.

W zakresie wysokosci szkody Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany w zloZonej odpowiedzi na pozew podnosil zarzuty
jedynie dotyczace zasady odpowiedzialnoSci. Na rozprawie gdy powdd tlumaczyl okoliczno$ci wyliczania szkody w
oparciu o uzyskany plon z nieuszkodzonej uprawy na poziomie 26 q/1ha, nie kwestionowal tego. Dlatego na podstawie
art. 230 k.p.c. uznal poszczegoblne twierdzenia powoda w zakresie wyliczenia wysoko$ci szkody, za przyznane przez
pozwanego. Zarzuty pozwanego w tym zakresie uznal za sp6znione nie tylko w odniesieniu do postanowienia Sadu
zobowiazujacego do ich skladania w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia opinii, ale takze w odniesieniu do



doreczenia odpisu pozwu z zobowiazaniem do zlozenia odpowiedzi i rygorem pominiecia sp6Znionych twierdzen w
oparciu o art. 207 § 6 k.p.c. 1217 § 2 k.p.c.

Wedlug Sadu Rejonowego wobec odmowy wyliczenia szkody przez pozwanego w dniu ostatecznego szacowania, biegly
w opinii prawidlowo w oparciu o § 4 pkt 6 ppkt 1 wskazanego rozporzadzenia ustalil rozmiar szkody, przez pomozenie
obszaru uprawy (2,7 ha) z bezsporna wysoko$cia spodziewanego plonu (a uzyskanego na innej nieuszkodzonej przez
zwierzyne uprawie) w rozmiarze 26q/1ha oraz procentu zniszczenia uprawy ustalonego na poziomie 62,5%. Uznal, ze
biegly prawidlowo w oparciu o § 4 pkt 8 rozporzadzenia pomnozyt rozmiar szkody przez faktyczna cene skupu rzepaku
pomniejszona o koszty nieponiesione przez powoda.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach powolal art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. za$ o kosztach orzekl na
zasadzie 9881 k.p.c. i art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2014 I., POZ. 1025 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zarzucajgc naruszenie:

- art. 46 prawa lowieckiego polegajgce na przyjeciu bezwzglednego obowigzku wynagrodzenia szkody lowieckiej,

- art. 48 pkt 2 prawa towieckiego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze powodowi nie przystuguje odszkodowanie,

- art. 23381 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego,

- art. 212 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad byl bardziej zwigzany wnioskami powoda niz pozwanego i powolanie bieglego
z zakresu rolnictwa zamiast bieglego z zakresu szacowania szkod lowieckich,

-art. 286 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dodatkowej opinii uzupetniajacej,

- art. 164 k.p.c. poprzez wyznaczenie terminu do wniesienia zarzutow do opinii bieglego w spos6b uniemozliwiajacy
rozpoczecie jego biegu.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztéw
postepowania ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia przepisoéw prawa procesowego, ktére w zasadniczej
swojej czesci zmierzaly do podwazenia prawidlowoSci poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen na podstawie opinii
bieglego Sad Okregowy miatl na wzgledzie przede wszystkim to, ze przedmiotem postepowania bylo ustalenie przyczyn
zmniejszenia plonu, co obejmowalo ocene prawidlowosci prowadzenia uprawy przez powoda jak i pozostalych
czynnikéw skutkujacych wplywajacych na uzyskanie zbioru nizszego niz przewidywany i zwykle uzyskiwany. Wiedze
specjalng w tym zakresie posiada¢ mogt zar6wno biegly z zakresu rolnictwa jak i biegly z zakresu szacowania
szkod lowieckich. Wybor bieglego z zakresu rolnictwa nie mogl zatem stanowic o naruszeniu wskazanych w apelacji
przepisow zwlaszcza, ze zgodnie z art. 278 k.p.c. i 279 k.p.c. decyzja co do wyboru kompetentnego bieglego nalezy
ostatecznie do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2011 roku, III CSK 3/11, Lex nr 1110991,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 roku, II CKN 354/00, Lex nr 1166876).

Zwazy¢ tez nalezalo na linie orzecznicza, zgodnie z ktora wezwanie bieglego w celu zlozenia ustnych wyjaénien
do opinii uzaleznione jest od decyzji sadu. Brak jest takiej potrzeby, gdy opinia jest jasna i kompletna, w pelni
odnosi sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza watpliwosci w $wietle zasad wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie, z
punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, analizy przez bieglego zagadnien
bedacych przedmiotem opinii. Z tych wzgledow bieglego nalezy wezwaé¢ w celu zlozenia ustnych wyjasnien do



opinii sporzadzonej na pi$mie, jezeli jedna ze stron ztozy umotywowane zastrzezenia do tej opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 roku, IV CSK 551/10, LEX nr 1129153).

W tym aspekcie i w Swietle art. 21782 k.p.c. pominiecie przez Sadu Rejonowy umotywowanych zarzutéw pozwanego
jako spoznionych, nie moglo by¢ uznane z zasadne. Pominiecie sp6znionych zarzutéw nie jest bowiem dopuszczalne
gdy nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy, a pismo z zarzutami wplynelo do Sadu Rejonowego jeszcze
przed wyznaczeniem terminu rozprawy, na ktory biegly méglt by¢ wezwany celem wyja$nienia zastrzezen do opinii.
Charakter zarzutéw, odnoszacych sie do wiedzy specjalistycznej, sprawial nadto, ze aktualizowala sie powinno$¢
wyjas$nienia akcentowanych przez pozwanego watpliwosci.

Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy uznal za zasadne uzupelnienie postepowania dowodowego w trybie art. 382 k.p.c.
i odebral od bieglego ustne wyjasnienia na rozprawie odwolawcze;j.

Po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal, ze poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe. W zwigzku z tym ustalenia te podzielil w caloSci uznajac za wilasne.
Ustne wyja$nienia bieglego odpowiedzialy bowiem jednoznaczne na zglaszane przez pozwanego watpliwosci. Lacznie
z opinig zasadnicza poddawaly sie one pozytywnej ocenie pod wzgledem ich fachowosci, rzetelno$ci, logicznosci,
zgodno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Dokonanie pozytywnej w tym zakresie
oceny pozwalalo uznaé¢ opinie za przekonywujaca. Czynilo to zbednym dopuszczanie dowodu z opinii kolejnego
biegltego zwlaszcza, ze fakt, iz dotychczas wydana opinia jest niekorzystna dla strony, nie jest samoistna podstawa
uwzglednienia wniosku o dowdd z opinii innego bieglego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009
roku, ITT CSK 7/09, Lex nr 533130, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, Lex nr 151656,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2013 roku, I ACa 828/13, Lex nr 1515946).

Z materialu sprawy wynikalo jednoznacznie, ze jelenie i sarny, a wiec zwierzyna okreslona w art. 46 ust. 1 prawa
lowieckiego, zgryzla uprawe rzepaku na gruncie ornym powoda w okresie wczesnowiosennym, przed 10 kwietnia 2013
roku.

Material dowodowy, w szczeg6lno$ci opinia bieglego jak i powolana przez Sad Rejonowy dokumentacja, wskazywal tez
na fakt braku zaniedban powoda mogacych wplywaé na wysokoé¢ spodziewanego plonu na polu, na ktérym powstata
szkoda. Podzieli¢ nalezalo ocene tegoz Sadu co do braku podstaw do przyjmowania wnioskow przeciwnych na
podstawie osobowych Zr6del dowodowych i dokumentu prywatnego — opinii Instytutu Ochrony (...). Biegly wyjasnil
przy tym w sposob przekonywujacy przyczyny braku §ladow technologicznych opryskow w uprawie wskazujac, ze byto
to spowodowane nadmiernym rozrostem pedéw bocznych zgryzionego rzepaku i nie moglo §wiadczy¢ o zaniechaniu
stosowania §rodkéw ochrony roslin.

Wobec tego nie sposob bylo skutecznie negowaé konkluzji, iz szkoda powstala w plonach zebranych z pola powoda
byta skutkiem dzialania zwierzyny o jakiej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 prawa towieckiego, a pozwane kolo jako zarzadca
obwodu towieckiego co do zasady ponosilo odpowiedzialno$¢ za jej naprawienie powodowi.

Odpowiedzialno$ci tej nie mogla uchylaé regulacja art. 48 pkt 2 prawa towieckiego. Prawidlowo i w spos6b uprawniony
wnioskami bieglego wywiodl tu Sad Rejonowy, ze decyzja powoda o opdZnieniu zbioru rzepaku i dokonania jego
sprzetu po zakonczeniu 14 dni od okresu zbioru okreslanego uchwalg sejmiku, byla w istocie dzialaniem zmierzajacym
do minimalizacji szkody, a jego przyczyna byla opdzniona wegetacja roslin wywolana zerowaniem zwierzyny. Zatem
pozwany z tych okoliczno$ci nie moze wyciagac¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych. Powtorzyé nalezy za bieglym
jego wyjaénienia z rozprawy odwolawczej, w ktérych wskazat on, ze okre$lenie termin zbioru w uchwale ma na
celu ustalenie okresu, po uplywie ktorego warto§¢ plonu jest znikoma lub plon nie przedstawia warto$ci z uwagi
na zaniedbania agrotechniczne rolnika w cyklu uprawy. Takich zaniedban po stronie powoda nie bylo. Prawidlowa
interpretacja omawianej normy musi bowiem uwzgledniaé cel dla jakiego okres$lany jest termin zbioru uprawy w
danym regionie jak i zr6dlo oraz czas wystapienia przyczyn skutkujacych szkoda. W rozpoznawanej sprawie przyczyny
te wystapily niewatpliwie przed urzedowym terminem zbioru i znaczaco wydluzyly cykl wegetacji. Zatem Scidle
literalna wykladnia omawianej normy bylaby sprzeczna z celem regulacji i nakladataby na posiadacza uprawy swoista



kare w sytuacji podjecia dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody, a wiec dzialan zgodnych z art. 354 k.c. i 355
k.c.

W konsekwencji zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie mogla zosta¢ podwazona.

Roéwniez i wysoko$¢ odszkodowania zostala prawidlowo wyliczona przez Sad Rejonowy, a ustne wyjasnienia bieglego
zlozone w postepowaniu odwolawczym dodatkowo potwierdzaja zgodno$¢ wyliczen z przepisami cytowanego juz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod
(...) w uprawach i ptodach rolnych.

Przede wszystkim szkoda jakiej doznal powdd byla szkoda w plonach. Wszak na skutek zerowania jeleni i saren
powdd uzyskat nizszy plon rzepaku. Stosownie natomiast do §4 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia w przypadku szkody w
plonach ustalenie jej rozmiaru nastepuje poprzez ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego plodu rolnego. W tym
zakresie w pelni podzieli¢ nalezalo wnioski Sadu Rejonowego co do prawidlowego ustalenia przez bieglego szkody
na poziomie 62,5% naleznego plonu (przy bezspornym uszkodzeniu 40,4% roslin w sposéb znaczny i 15,4% roslin
w sposoOb nieznaczny) zwazywszy na fakt, ze jest to czynno$¢ dalece szacunkowa. Podniesiona w apelacji polemika
nie moga podwazy¢ prawidlowosci tego szacunku, zwlaszcza gdy zwazylo sie na tre$¢ pisemnej opinii (odwolujacej
sie do stosownych badan - k. 102 akt sprawy i k. 8 opinii) i wyjaénien bieglego w toku rozprawy odwolawczej, z
ktorych wynika, Ze ustalenie procentowego obnizenia plonu nie jest wynikiem prostego zsumowania procentowej
iloéci uszkodzonych roslin.

Uprawnionym bylo odniesienie tej wartosci do wielko$ci spodziewanego plonu tj. 26q/ha ustalonego w oparciu o
zbiory uzyskane przez powoda na sasiednich, nie dotknietych szkoda gruntach o zblizonych klasach bonitacyjnych.

Chybionymi byly zarzuty apelacji co do niewlasciwego ustalenia ceny rynkowej rzepaku. Jak bowiem wskazal biegly
cena ta, wynikajaca z faktury, ktérg otrzymal powod po zbyciu nieuszkodzonego plonu, nie odbiegala od przecietnych
cen rynkowych. Twierdzenie to znajdowalo tez potwierdzenie w raporcie Agencji Rynku Rolnego z pazdziernika 2013
roku (ogolnodostepnego na stronie internetowej tej Agencji), ktory wskazuje, ze w tym okresie érednia krajowa cena
rzepaku wynosila 1.551 z} za tone. Zatem ustalenie na potrzeby odszkodowania ceny rzepaku na poziomie 142,49 zl za
kwintal (j. 1/10 tony) nie nastapilo z naruszeniem §4 ust. 7 cytowanego rozporzadzenia.

Zgodnie z tymze przepisem, na poziomie 5% ustalil biegly nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania
plonu, skoro z niezaprzeczonych twierdzen powoda (k. 167 i k. 176) wynikalo, ze dokonal on zbioru przy uzyciu
wlasnego sprzetu rolniczego, a zboze magazynowal na terenie gospodarstwa nie ponoszac dodatkowych kosztow.
Sprawiatlo to, ze cena przyjeta do szacowania odszkodowania wynosilta 135,37 zl/q (142,49%0,95)

Prawidlowe i zgodne z §4 ust. 6 i 7 cytowanego rozporzadzenia bylo zatem wyliczenie szkody na poziomie 5.938,68
z}, co uwzglednialo zaréwno powierzchnie uprawy, spodziewany plon, rozmiar szkody, cene rynkowa skupu rzepaku
po uwzglednieniu stopnia obnizenia odszkodowania z uwagi na nieponiesione koszty (2,7 ha * 26q/ha = 70,2 q, 70,2q
*62,5% = 43,87 q, 43,879 *135,37 zt/q = 5.938,68 z}).

Istotne bylo przy tym, ze sporna szkoda nie byla szkoda w uprawach wymagajacych zaorania o jakiej mowa w §5
rozporzadzenia. Uzyte w tym przepisie pojecie ,,zaoranie” oznacza bowiem zaoranie przed uzyskaniem plonu. Skoro
uprawa nie wymagala zaorania, a powo6d uzyskal z niej plon, nie zachodzily podstawy do dokonania wymaganego tym
przepisem stosunkowego obnizenia wyliczonego odszkodowania.

Wszystkie te okolicznosci sprawialy, ze zaskarzony wyrok byl prawidlowy, a apelacja pozwanego jako bezzasadna
podlegaé musiala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Objete wyrokiem rozstrzygniecie o obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych znajduje uzasadnienie w tresci art. 83
ust. 2 w zw. z art. 113 ust 1 cytowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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