Sygn. akt III Ca 1411/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. na rozprawie sprawy

z wniosku A. Z.

z udzialem H. Z.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim N. Z.

w przedmiocie skargi uczestnika postepowania o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. I1I Ca 444/15

postanawia:
1. odrzucié skarge;

2. zasqdzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl (szesédziesigt
zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania H. Z. wniost o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2015r., sygn. akt III Ca 444/15 i wni6st o zmiane zaskarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 grudnia 2014r. o sygn. akt V Nsm 345/13, wydanego
w sprawie z wniosku A. Z. przy udziale jego osoby o pozbawienie wladzy rodzicielskiej H. Z. nad maloletnia
N. Z. poprzez oddalenie wniosku wnioskodawczyni o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. Skarzacy wskazywal jako
podstawe skargi o wznowienie art. 401 pkt 2 k.p.c., podnoszac, iz postepowanie przed Sadem Rejonowym bylo
dotkniete niewaznoS$cia. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wnioskodawczyni skltadajac wniosek
nie wskazala aktualnego adresu pod jakim mieszkal uczestnik postepowania, mimo, iz tym adresem dysponowala.
W zwigzku z tym bezpodstawne bylo ustanowienie kuratora dla H. Z. jako osoby nieznanej z miejsca pobytu. W
ocenie skarzacego postepowanie w sprawie V Nsm 345/13 Sadu Rejonowego w Gliwicach dotkniete bylo niewazno$cia,
a wydane w wyniku takiego postepowania postanowienie nie moze sie ostaé, gdyz uczestnik postepowania byt
pozbawiony moznoSci dzialania i obrony swoich praw w toczacym sie postepowaniu wskutek braku prawidlowego
zawiadomienia go o tym postepowaniu.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow postepowania, na poparcie swojego stanowiska
przedstawiajac obszerna argumentacje w czasie rozprawy w dniu 26 listopada 2015r.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga uczestnika postepowania o wznowienie postepowania nie mogta odnies¢ skutku.

W ocenie Sadu Okregowego skarga o wznowienie postepowania zlozona przez skarzacego byla niedopuszczalna z
uwagi na regulacje art. 52481 k.p.c., na to, iz skarzacy moze obali¢ prawomocne postanowienia wydane w tej sprawie w
oparciu o regulacje art. 577 k.p.c., sktadajac wniosek o przywrocenie mu wladzy rodzicielskiej. Zgodnie z art. 577Kk.p.c.
sad opiekunczy moze bowiem zmieni¢ swoje postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby,
ktorej postepowanie dotyczy. Zatem z uwagi na to, ze z przepiséw powyzszych wynika, iz skarzacy nie moze domagac
sie wznowienia postepowania, poniewaz moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie mu wladzy rodzicielskiej, skarga jako
niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

Skarga o wznowienie w sprawie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej rozpoznawana jest w postepowaniu
nieprocesowym i jej podstawe prawna stanowi art.524 k.p.c. Przepis art. 524 §1 k.p.c. stanowi, iz uczestnik
postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym
co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace
postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Zatem wznowienie nie jest dopuszczalne, gdy postanowienie co do
istoty sprawy konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone na podstawie innych przepiséw, co dotyczy
postanowien oddalajacych wniosek (art. 523k.p.c) oraz postanowien co do meritum wydanych w sprawach, w ktérych
pozwala na to szczegdblny przepis ( w niniejszej sprawie art. 577k.p.c.). Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela
zapytywanie, iz wylaczenie dopuszczalno$ci wznowienia ma w takim wypadku charakter bezwzgledny (zob. uchwala
SN z dnia 21.04.1994r., ITICZP 40/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 210).

Nalezy podkresli¢, iz w oparciu o art. 577 k.p.c. Sad opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne,
jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postepowanie dotyczy. W takiej sytuacji wznowienie postepowania jest
niepotrzebne, gdyz latwiej jest uzyskaé pozadany skutek, korzystajac z prostszego Srodka prawnego. Wobec tego Sad
Okregowy uznal, iz nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt V Nsm 345/13, z uwagi
na regulacje art. 577k.p.c. w zw. z art. 524 k.p.c. i mozliwo$¢ zmiany ( lub uchylenia) postanowienia konczacego
prawomocnie to postepowanie.

Rownoczesdnie, zdaniem Sadu Okregowego, szczegdlny charakter skargi o wznowienie, jako nadzwyczajnego Srodka
umozliwiajacego wzruszenie prawomocnego postanowienia przemawia za $cistym stosowaniem regulacji art. 524
k.p.c.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, iz w sprawie V Nsm 345/13 Sad Rejonowy ustanowil zgodnie z przepisami
prawa dla uczestnika postepowania kuratora w osobie zawodowego pelnomocnika - adwokata, ktéry w sposob nalezyty
i staranny reprezentowal go w toku toczacego sie postepowania. Nie ma podstaw do uznania, by dzialanie Sadu
naruszalo przepisy postepowania, o ktorych stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c., jezeli Sad podjal wszelkie mozliwe na danym
etapie czynno$ci shuzace prawidlowemu zawiadomieniu strony i umozliwieniu jej uczestnictwa w rozprawach ( zob.
pos. SNz 6/6/2012r., IV Cz 6/12, Legalis). Nadto wypada zauwazy¢, iz ugruntowane jest w judykaturze stanowisko, iz
nie dochodzi do pozbawienia strony moznosci dzialania nawet wowczas gdy kurator ustanowiony przez sad w sprawie
nienalezycie bronil interes6w uczestnika postepowania. Podobnie zreszta nieudolne i nienalezyte prowadzenie sprawy
przez przedstawicieli ustawowych, czy tez przez pelnomocnika procesowego jak i ustanowionego kuratora nie skutkuje
niewaznoS$cia postepowania chyba, ze kuratorem ustanowiono by osobe nieposiadajaca zdolnosci do czynnoéci
prawnych. Poglad przeciwny prowadzilby do nieuzasadnionego mnozenia sie opartych na art. 401pkt 2 k.p.c. skarg o
wznowienie wnoszonych przez strony przeswiadczone, ze kurator czy tez inne osoby je reprezentujace w toku sprawy
nie bronily nalezycie ich interesow.

Reasumujqc, zuwagi na to, ze skarzqcy nie moze domagaé sie wznowienia postepowania, poniewaz
moze zlozyé wniosek o przywroécenie mu wladzy rodzicielskiej, Sqd Okregowy skarge o wznowienie
postepowania jako niedopuszczalng odrzucil, w oparciu o art. 524 §1 k.p.c. w zw. z art.41081 k.p.c.,



art. 405 k.p.c. i art. 13§2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl
majqgc na uwadze art.98 k.p.c. i art.1088§1 k.p.c. oraz §2 w zw. z §5 w zw. z §7 ust.1 pkt 4 i §13 pkt
1 ust.1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst

jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz



