Sygn. akt III Ca 1017/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt I C 228/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze obniza zasqdzonqg w nim kwote do 420,79 zl
(czterysta dwadziescia zlotych i siedemdziesiqt dziewiec groszy),

2. oddala apelacgje w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koteczko - Waclawik SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 1017/15

UZASADNIENIE

Powdd T. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 1200 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu, albowiem na skutek kolizji
drogowej w dniu 7 lutego 2011 roku uszkodzony zostal samoch6d osobowy marki A. (...), stanowiacy wlasno$é P. S..
Szkoda zostala zgloszona pozwanej w tym samym dniu i wyplacono bezsporng kwote odszkodowania w wysoko$ci
1900 z} tytutem szkody calkowitej, a w zwigzku ze zdarzeniem poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego przez
10 dni. Koszt najmu wynosil 1200zl. Pow6d wstapil w prawa poszkodowanej na podstawie umowy cesji.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu. Podniodst brak legitymacji
procesowej powoda, a takze bezzasadno$¢ jego zadania, gdyz nie podano na fakturze w jakim okresie pojazd byl



wynajmowany i wskazano wylacznie liczbe dni, a nie wiadomo czy faktura dotyczy najmu samochodu zastepczego
pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Wyrokiem z 27 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit powodztwo (pkt 1) i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego 840,79 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa z 10 lutego 2011 roku poszkodowany P. S. przelal na powoda swoja wierzytelno$é
wzgledem pozwanej z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczenia powstalego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna
z 7 lutego 2011 roku celem zaspokojenia wierzytelnoSci cesjonariusza z tytulu naprawy samochodu marki A. nr rej
(...), a 4 marca 2014 roku powdd i poszkodowany zawarli aneks do tej umowy, w ktéorym sprecyzowali, ze obejmuje
ona prawo dochodzenia wszelkich roszczen zwigzanych z powstaniem szkody w pojezdzie, w szczego6lnosci kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu, rozliczenia szkody metoda kasacyjna, utraty wartosci handlowej pojazdu, kosztéw
holowania, kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kosztow przechowywania pojazdu, zZtomowania, badan pokolizyjnych
i technicznych, opinii rzeczoznawczych. Powod 25 maja 2011 roku wystawil fakture nr (...) na 1200 zl brutto za
wypozyczenie pojazdu F. (...) przez 10 dni przy stawce 120 zl brutto za dzien.

W zwiazku z uszkodzeniami, ktére mialy miejsce w pojezdzie, okolicznosci sprawy nie uzasadnialy najmu pojazdu
zastepczego. Z dokumentacji zdjeciowej oraz kosztorysu znajdujacego sie w aktach szkody wynika, ze w zdarzeniu z
7 lutego 2011 roku uszkodzeniu ulegly drzwi przednie prawe, ktory to element byl pogiety. Z wyliczenia wynika, ze
samocho6d mial szereg uszkodzen, wystepujacych przed powstaniem szkody. Zakres uszkodzen samochodu powstaly
w tej szkodzie, nie wykluczatl mozliwosci jego eksploatacji po zdarzeniu. Drzwi przednie sie zamykaly, szyba w nich
zamykala sie i otwierala. Funkcjonalno$c¢ tego elementu zostata zachowana i pomimo jego uszkodzenia nie wplywala
na mozliwos$¢ eksploatacji samochodu. Nie bylo potrzeby wynajmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, 1j.
od dnia szkody do dnia ogledzin oraz wydania przez pozwanego ostatecznej decyzji.

Koszt najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy, co samochéd uszkodzony wynosi od 160 do 20 brutto za dobe w
przypadku najmu na okres do 4 dni, 150 do 190 brutto za dobe w przypadku najmu za okres od 5 do 8 dni, oraz 150
do 175 zl brutto za okres najmu powyzej 8 dni. Stawka przyjeta do wynajmu pojazdu przez powoda jest zawyzona.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nalezalo oddalié. Wskazal, ze legitymacja
procesowa powoda wynika z umowy cesji wierzytelnoSci zawartej z poszkodowanym. Powodowi, zgodnie z ta umowa,
przystuguje uprawnienie do zadania od pozwanej odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy kolizji w zakresie
szkody wyrzadzonej w pojezdzie, ktére stosownie do art. 361 k.c. ma stanowi¢ pelna kompensate doznanego przez
poszkodowanego uszczerbku majatkowego w zakresie kosztow naprawy, bez ograniczenia wysokos$ci wierzytelnosci
do kosztow faktycznie przeprowadzonej naprawy, najmu pojazdu zastepczego, holowania, przechowania auta
uszkodzonego, jezeli oczywiscie sa uzasadnione okoliczno$ciami. Niewatpliwie koszt najmu pojazdu zastepczego,
jezeli jest uzasadniony, stanowi element szkody, za ktorg odpowiada sprawca kolizji, a tym samym ubezpieczyciel,
u ktorego ubezpieczono pojazd w ramach OC. Jednak w rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby istnial,
cho¢ jeden dzien uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego. Pojazd byt na tyle sprawny, ze od daty szkody do jej
rozliczenia mogl sie poruszaé bezpiecznie po drogach, co wynika z opinii bieglego. Niezaleznie od tego czy szkoda
bylaby rozliczana jako szkoda catkowita, czy jako zwrot kosztéw naprawy pojazdu, samoch6d moégl jezdzi¢c. Powod nie
wykazat zgodnie z art. 6 k.c., by pojazd musial by¢ choé na jeden dzien pozostawiony w warsztacie. Z tego powodu Sad
Rejonowy uznal, ze nie wykazano, by powod poniodst szkode i by zgodnie z art. 361 k.c. pozostawala ona w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktdre pozwany odpowiada na zasadzie art. 822 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.
1436 k.c. Z tego powodu na podstawie powolanych przepiséw powodztwo oddalono w caloSci. Orzeczenie o kosztach
procesu wydano na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepis6w postepowania,
a to art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze zadanie zaplaty odszkodowania tytulem wynajmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego bylo nieuzasadnione; art. 233 w zwiazku z art. 278 i 286 k.p.c. poprzez poczynienie istotnych
ustalen sprawie przede wszystkim w oparciu o dowod w postaci opinii biegltego, podczas gdy wnioski opinii staly w



sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie biegly sporzadzit opinie
wychodzgc poza granice zlecenia oceniajac zasadno$¢ wynajmu pojazdu, tym samym wkraczajac w kompetencje
sadu; art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw notoryjnych, a §wiadczacych o zachowaniu szczegoélnej ostroznosci w
swobodnym korzystaniu z pojazdéw uszkodzonych w kolizjach drogowych, polegajacej na zachowaniu bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, jak tez zobowigzanie do minimalizacji ryzyka zwiekszenia szkody, co uzasadnia korzystanie z
samochodu zastepczego; art. 232 k.p.c. poprzez nieprawidlowy rozklad ciezaru dowodowego i przyjecie, ze powod a
nie pozwany powinien wykaza¢ fakt, ze uszkodzony pojazd mogt sie poruszaé bezpiecznie w ruchu drogowym; art. 98
k.p.c. 1§ 2 ust. 1 w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
poprzez bledne ustalenie wysoko$ci stawki wynagrodzenia na kwote 600 zl, cho¢ w zwigzku z warto$cig przedmiotu
sprawy wynagrodzenie powinno zosta¢ przyznane w wysokosci 180 zl. Zarzucil takze naruszenie art. 361 k.c. poprzez
uznanie, ze fakt poniesienia kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda.

Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda 1200 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 21 czerwca 2011 roku wraz
z kosztami postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasgdzenia na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne. Trzeba
jednak podkresli¢, ze powddztwo wytoczone zostato i sprawa byla prowadzona przeciwko Towarzystwu (...) Spotki
Akcyjnej w W., a nie jak Sad Rejonowy nieprawidlowo wskazal w tresci uzasadnienia przeciwko (...) Spétce Akcyjnej
w W.. Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze w uzasadnieniu podniesiono, iz koszt najmu pojazdu zastepczego wynosi od
160 do 20 zt brutto za dobe w przypadku najmu na okres do 4 dni, podczas gdy wynosi on od 160 do 210 zl brutto
(co wynika z opinii bieglego). Sa to oczywiste omylki pisarskie, ale wymagaty zwrdcenia uwagi celem sprecyzowania
danych i okolicznoéci.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakreSlonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do faktéw w sposob
logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Réwnocze$nie Sad Rejonowy poddat ocenie w sposéb
kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazala, ze uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjalt sad wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Apelujacy wskazuje, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage bezspornych okoliczno$ci wynikajacych z akt szkody. Ten
zarzut wydawac sie moze uzasadniony, albowiem Sad Rejonowy nie opisuje powstania szkody w sposob szczegolowy,
natomiast nie moze ujé¢ uwadze Sadu Okregowego, ze opinia bieglego, na ktérej opiera sie Sad Rejonowy, odnosi
sie szczegblowo do danych z akt szkody w zakresie uszkodzenia pojazdu i to zaréwno wynikajgcego ze zdarzenia z 77
lutego 2011 roku, jak i weze$niejszych jego uszkodzen. Jednocze$nie z tych akt szkodowych wyraznie wynika, ze do
szkody doszlo 7 lutego 2011 roku na parkingu w miejscu zamieszkania poszkodowanego, o szkodzie dowiedzial sie od
sasiada, albowiem nie widzial samego zdarzenia, natomiast osoba powodujaca szkode dokonala jej przy cofaniu. Te
okolicznos$ci wskazuja na dynamike powstania szkody. Jednocze$nie 17 lutego 2011 roku do ubezpieczyciela wplynelo
pismo poszkodowanego datowane na 10 lutego 2011 roku, w ktéorym wskazuje, ze z uwagi na dojazdy do pracy
konieczny jest najem pojazdu zastepczego. Ponadto zdjecia uwidocznione w aktach szkody wyraznie wskazuja - co
podkresla takze biegly - na to, ze uszkodzenie prawych przednich drzwi pojazdu nie powodowalo niemozliwosci
korzystania z niego. Trzeba dodatkowo podnie$é, ze z akt szkodowych wynika, iz uszkodzony samochoéd zostal



wyprodukowany w 1989 roku, posiadal wczeéniejsze inne uszkodzenia w postaci skorodowanych drzwi i nadkola
przedniego prawego, peknietego lusterka lewego i kloszy lamp tylnych, mial takze uszkodzony przedni spojler i
porysowany zderzak, a obok niego na parkingu zatrzymana jest laweta — Pomoc drogowa. Z takimi uszkodzeniami
pojazd ten byt eksploatowany. Ze zdjec z akt szkody wyraznie wynika, ze uszkodzone drzwi otwieraja sie i zamykaja,
w Srodkowej czeSci sa lekko zagiete i posiadajg 2 podluzne rysy. W aktach szkody brak rachunku za transportowanie
pojazdu, a co za tym idzie trzeba przyjac, ze na parking zakladu naprawczego tenze samochod przejechal o wlasnych
sitach. Takze w apelacji skarzacy podnosi, ze pojazd wymagal ,zatrzymania” w warsztacie przez kilka dni /k. 89/.
Dodac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dopuscil dowdd z akt szkodowych.

W takich okoliczno$ciach wynikajacych z akt szkodowych, ktore sa bezsporne zgodnie z twierdzeniem apelujacego, nie
sposob przyjaé, za apelujacym, ze bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione wynajecie pojazdu zastepczego, albowiem
szkola byla calkowita. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze Sadu Okregowego, ze samo zdarzenie wyrzadzajace szkode
nie charakteryzowalo sie na tyle dynamicznym skutkiem, ktory spowodowalby uszkodzenie czy tez unieruchomienie
takich elementéw pojazdu, ktére uniemozliwialyby korzystanie z niego. Jednoczeénie samochéd ten z parkingu,
na ktérym doszlo do szkody byl w stanie przedostac sie - bez potrzeby korzystania z lawety - na parking zakladu
naprawczego.

Dodatkowo samochéd ten posiadal inne wezesniejsze uszkodzenia, a biorac pod uwage jego wiek i charakter tych
wezedniejszych uszkodzen, mozna bylo spodziewa¢ sie, ze naprawa bedzie nieoplacalna. Poza tym w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego okoliczno$ci wystepujace w rozpoznawanej sprawie nie wskazuja na to, aby korzystanie
z tego pojazdu na skutek powstania szkody bylo niemozliwe. Co wiecej to wezedniejsze uszkodzenia tego pojazdu
zwigzane chociazby z uszkodzeniem lusterka i tylnych lamp powinny skloni¢ poszkodowanego do wymiany tych
elementéw przed dalszym korzystaniem z niego, albowiem to ich uszkodzenia powodowaly zagrozenie w ruchu
drogowym, a nie uszkodzenie przednich drzwi prawych w wyniku szkody. Dlatego tez korzystanie z pojazdu
zastepczego i pozostawienia samochodu poszkodowanego jako niewykorzystywanego nie mialo zwigzku z sama
szkoda, ale z weze$niejszymi uszkodzeniami tego pojazdu, w wyniku ktorych pojazd ten nie powinien by¢ uzytkowany
bez ich usuniecia, gdyz kierujacy pojazdem narazal sie na mozliwoé¢ zatrzymania dowodu rejestracyjnego pojazdu
[por. art. 132 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.
U. z 2012 ., poz. 1137 ze zm.)].

Nalezy takze zauwazy¢, ze biegly sporzadzil opinie w oparciu o teze dopuszczona przez Sad Rejonowy na wniosek
powoda /k. 45/. Wszelkie zarzuty wiec w tym zakresie, ze wyszed}l poza granice zlecania pozostaja bezzasadne - teza
dotyczyla bowiem uzasadnionego okoliczno$ciami sprawy czasu najmu i rowniez tym biegly sie zajal. Oczywistym jest
za$, ze sama ocena celowo$ci wynajecia pojazdu zastepczego nalezy do sadu i takiej oceny Sad Rejonowy dokonat
niezaleznie od oceny bieglego w tym zakresie pomimo tego, ze te oceny pozostaja zbiezne.

Te wszystkie okoliczno$ci sprawy prowadza do wniosku, ze celowo$é i ekonomiczne uzasadnienie kosztéw najmu
pojazdu zastepczego nie byly zasadne. To z kolei uzasadnia teze, ze zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego
nie jest nalezny. Trzeba bowiem wyraznie zauwazy¢, ze ocena czy koszt najmu pojazdu zastepczego jest zasadny
badz nie zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, a tylko i wylacznie to, ze szkoda zostala rozliczona jako
calkowita w zaden sposbdb - w rozpoznawanej sprawie - nie uzasadnia celowo$ci wynajecia pojazdu zastepczego.
Trzeba bowiem kolejny raz powtoérzyc, ze ewentualna konieczno$¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego nie wynikala
ze zdarzenia wywolujacego szkode, ale ewentualnie z wezeéniejszych uszkodzen tego pojazdu. Samo za$ zdarzenie nie
uniemozliwialo korzystania z tego pojazdu. Nie byto wiec powodoéw do wynajecia w zwigzku z tym pojazdu zastepczego
na czas oceny czy szkoda moze zosta¢ naprawiona, czy tez zostanie rozliczona jako calkowita.

Ocena prawna zdarzenia i zastosowane przepisy prawa materialnego przez Sad Rejonowy sg prawidlowe jako takie Sad
Okregowy uznaje jako wlasne. To powoda obcigza wykazanie okoliczno$ci wskazujacych na celowo$é i ekonomiczne
uzasadnienie koszéw najmu pojazdu zastepczego (art. 6 k.c.), a w rozpoznawanej sprawie nie przeprowadzono nawet
dowodu z przestuchania poszkodowanego w tym zakresie — wniosek zostal cofniety.



Wspomnie¢ rowniez nalezy o specyfikacji do faktury z 25 maja 2011 roku /k. 6/ wystawionej 15 stycznia 2014 roku
przez (...), w ktorej okresla sie ilo§¢ dni wynajmu pojazdu od dnia szkody (7 lutego 2011 roku) na 10. Fakt wystawienia
tej specyfikacji kilka lat po wynajmie pojazdu oraz rozbiezno$é wynikajaca ze zgloszenia potrzeby wynajecia pojazdu
zastepczego ubezpieczycielowi pismem z 10 lutego 2011 roku prowadzi do wniosku, ze dokument specyfikacji nie moze
by¢ uznany za wiarygodny w zakresie ilo$ci dni najmu. Brak przestuchania poszkodowanego dodatkowo uniemozliwit
powodowi wykazanie zaréwno celowo$ci i dlugoSci okresu najmu pojazdu zastepczego. Ponadto z faktury /k. 7/
wynika, Ze nie zostala ona nawet odebrana przez poszkodowanego (brak podpisu), brak rowniez dowodu jej przestania
poszkodowanemu.

Te wszystkie okoliczno$ci, rozpoznajac zadanie zgloszone przez powoda, nalezalo bra¢ pod uwage, a wskazuja one na
niewykazanie celowosci najmu pojazdu zastepczego przez powoda oraz nawet na niewykazanie w jakim okresie ten
najem rzeczywiScie nastapil. To za$§ uniemozliwia uwzglednienie jego zgdania. Dlatego tez Sad Rejonowy prawidtowo
oddalil powddztwo nie naruszajac w zasadniczej czeSci przepisow postepowania.

Z powyzszych wzgledow apelacja w zasadniczej czeSci jest bezzasadna.

Jedynie w niewielkim zakresie - dotyczacym orzeczenia o kosztach postepowania - apelacja jest zasadna, albowiem
Sad Rejonowy w sposob bezzasadny przyznal stronie pozwanej wynagrodzenia jej pelnomocnika w kwocie 600 zl,
pomimo tego, ze stawki minimalne w tym zakresie wynosza 180 z} i tylko w tym zakresie Sad Okregowy obnizyt koszty
postepowania nalezne drugiej stronie [por. art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461ze zm.)]. Trzeba bowiem podkreslic, ze
Sad Rejonowy w zaden sposéb nie uzasadnit podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika powyzej stawki minimalnej,
a w rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu Okregowego naklad pracy i czynnoéci podjete przez tego pelnomocnika
oraz jej charakter nie wymagaja podwyzszenia jego wynagrodzenia (por. art. 109 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. Apelacje w pozostalym
zakresie oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna (punkt 2).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na postawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 13 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia, gdyz powod wygral sprawe tylko w nieznacznej czesci (co do kosztéw postepowania), a w zasadniczej
kwestii jego apelacja zostala oddalona. Dlatego tez powinien ponie$¢ calo§¢ koszow zastepstwa prawnego drugiej
strony.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Anna Hajda



