Sygn. akt III Ca 1855/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)
Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SR (del.) Barbara Koninska

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Spolki (...) Spolki Akeyjnej w B.

przeciwko R. W., F. W.,, M. W.i B. W.

o eksmisje

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 1739/14

1. odrzuca apelacje w czesci dotyczacej rozstrzygniecia wydanego w stosunku do pozwanych R. W.
iM. W.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

SSR (del.) Barbara Koninska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Tomasz Tatarczyk

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa Spolki (...) SA w B. przeciwko R. W., M. W., B. W. i F. W. o eksmisje pozwanych z lokalu
mieszkalnego powodki, potozonego w R. przy ul. (...), zaskarzonym wyrokiem, zaocznym wobec B. W., Sad Rejonowy w
Rudzie Slaskiej oddalil powddztwo wobec pozwanych R. W., M. W. i B. W.. W stosunku do F. W. umorzy} postepowanie
wobec cofniecia powddztwa, co nie jest przedmiotem postepowania odwolawczego.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze dnia 17 kwietnia 2008 r. (...) Spétka z 0.0. w B. oraz R. W. zawarli umowe

najmu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w R. o lacznej powierzchni uzytkowej 43,46 m>.
Zgodnie z umowg do zamieszkiwania wspdlnie z najemea uprawnieni sa M. W., F. W. i B. W.. Z tytulu uzywania lokalu
najemca byt zobowigzany uiszcza¢ wynajmujacemu czynsz w stawce 245,75 zl, platny

z gory do 15-go dnia kazdego miesigca. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. pow6dka wezwala pozwanego R. W. do
zaplaty zaleglo$ci czynszowych w kwocie 6.407,92 zt

w ciggu miesigca od daty doreczenia wezwania wskazujac, ze w przypadku nieuregulowania naleznoSci w wyzej
wymienionym terminie, umowa najmu zostanie wypowiedziana. Pismami



z dnia 13 listopada 2013 r. kierowanymi do pozwanych R. W., M. W., F. W. i B. W. powodka o$wiadczyla

0 wypowiedzeniu umowy najmu powyzszego lokalu wskazujac, ze okres wypowiedzenia wynosi jeden miesiac i
przypada na koniec miesigca kalendarzowego, tj. na dzien 31 grudnia 2013 r. Jednocze$nie wezwata pozwanych do
zaplaty zaleglo$ci i wydania lokalu w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy do dnia 31 grudnia 2013 r. Pozwani nie reguluja
oplat czynszowych za przedmiotowy lokal mieszkalny od czerwca 2012 1.

Na podstawie informacji Powiatowego Urzedu Pracy w R. z dnia 20 czerwca 2014 r. ustalil Sad, ze pozwani R. W., F. W.
i B. W. nie figuruja w rejestrze osob bezrobotnych i poszukujacych pracy, a pozwana M. W. jest zarejestrowana w tym
Urzedzie od dnia 2 pazdziernika 2012 r. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozwani nie pobierajg §wiadczen
emerytalno-rentowych z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.. M. i R. W. korzystajg z pomocy Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w R., w formie zasitku okresowego oraz celowego na dofinansowanie do zakupu zywnosci.

Powyzsze ustalenia poczynil Sad na podstawie niekwestionowanych i nie budzacych watpliwoSci dokumentow.
Doprowadzily one Sad pierwszej instancji do przekonania o bezzasadno$ci powodztwa,

z uwagi na brak doreczenia pozwanej M. W. uprzedzenia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i
wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci, czego dla skutecznego
wypowiedzenia wymaga przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r.
powodka uprzedzita bowiem tylko pozwanego R. W. o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu i wyznaczyla miesieczny
termin do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci. Nie wykazala powddka zadnym dokumentem, ze uprzedzila o

zamiarze wypowiedzenia umowy najmu pozwang M. W., ktéra stosownie do art. 680" ke jest rdwniez strong stosunku
najmu. Zgodnie natomiast z art. 6 ke ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na powbddce, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Nie uprzedzajac o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu pozwanej M. W. i nie wyznaczajac
jej dodatkowego terminu na splate zaleglo$ci, powddka naruszyla postanowienia art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego i dokonala wypowiedzenia umowy
najmu bez uprzedniego zawiadomienia wspdimalzonka najemcy, do czego byla zobowigzana na gruncie przytoczonych
przepisow. Wypowiedzenie to zdaniem Sadu Rejonowego nie wywotalo zatem skutku prawnego, co czynito pow6dztwo
nieuzasadnionym.

Z apelacja od powyzszego wyroku wystapila pozwana, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo i zarzucajac mu
niezgodnos¢ ustalen faktycznych Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym przez przyjecie, ze pozwana M.
W. nie zostala przez pow6dke wezwana do zaplaty naleznosci czynszowych i uprzedzona o zamiarze wypowiedzenia
umowy najmu lokalu pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. i w tym zakresie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc oraz
art. 6 ke. Nadto zarzucila naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 .

o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego

w zwigzku z art. 681' ke przez przyjecie, ze dla uprzedzenia o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu lokalu
mieszkalnego stronie wymagane jest oddzielne pismo w stosunku do kazdego matzonka bedacego strong tej umowy

oraz niezastosowanie art. 36 § 1 kro w zwigzku z art. 680" ke oraz art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 . 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego do oceny wypehienia przez
powbddke przestanki zawiadomienia M. W. o zamiarze wypowiedzenia umowy

w trybie art. 11 cytowanej ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez uwzglednienie powodztwa wobec
pozwanych R. W., M. W.



i B. W. oraz zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Wywodzila, ze wezwanie do zaplaty zaleglo$ci uprzedzajace o zamiarze wypowiedzenia umowy z dnia 24 wrze$nia
2013 r. wprawdzie adresowane bylo do R. W., niemniej w swej tresci skierowane bylo réwniez do M. W. i pozostalych
pozwanych. Wskazala, iz w odr6znieniu od samego wypowiedzenia stosunku najmu, ktore dla swej wazno$ci wymaga
formy pisemnej, wezwanie do zaplaty zaleglo$ci czynszowych uprzedzajace

o zamiarze wypowiedzenia stosunku najmu winno zachowa¢ forme pisemna jedynie dla celéw dowodowych, a
malzonkowie obowiazani sa wspdldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym

i udziela¢ sobie informacji o istotnych sprawach dotyczacych tego majatku.
Pozwani nie ustosunkowali sie do apelacji powddki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ trzeba, ze zaskarzony wyrok z dnia 15 wrze$nia 2014 r. byl wyrokiem zaocznym jedynie
w stosunku do pozwanego B. W., natomiast pozwani R. i M. W. uczestniczyli w postepowaniu i wobec nich nie zapad}
wyrok zaoczny. W stosunku do tych pozwanych nie znajdzie zatem zastosowania regulacja z art. 342 kpe, zgodnie
z ktéra wyrok zaoczny sad uzasadnia, gdy powddztwo zostalo oddalone w caloSci lub w czeSci, a powod zazadal
uzasadnienia w ciggu tygodnia od doreczenia mu wyroku, albo gdy powdd, ktory zadania takiego nie zglosil, wniost
apelacje w przepisanym terminie. Termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
zaocznego liczy sie zatem odmiennie, niz w przypadku wyrokéw nie bedacych zaocznymi, bo od dnia doreczenia odpisu
wyroku zaocznego, co nastepuje z urzedu zgodnie z art. 343 kpc. Skoro wyrok zapadly wobec pozwanych R.i M. W. nie
byl zaocznym, stosownie do art. 328 § 1 kpc wniosek o doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem powinien by¢ zlozony
w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia jego sentencji, ktory uptywal z dniem 22 wrzeénia 2014 r. Tymczasem
powddka z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem wystapila
dopiero w dniu 26 wrzeénia 2014 r. (k. 78-79), a apelacje od wyroku wniosla 3 listopada 2014 r. (k. 92). Apelacja w
stosunku do pozwanych R.

i M. W. zostala zatem wniesiona z uchybieniem terminom wskazanym w art. 369 § 11 2 kpc, gdyz powo6dka nie zglosila
w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji wyroku wniosku o doreczenie go z uzasadnieniem i termin do jej
wniesienia uplynal z dniem

6 pazdziernika 2014 .

Stosownie do art. 373 kpc w zwiagzku z art. 370 kpc apelacja powddki od wyroku z dnia 15 wrzesnia
2014 r. w zakresie, w jakim odnosi sie do pozwanych R. W. i M. W., podlegala zatem odrzuceniu.

Wobec prawomocnego oddalenia powodztwa w stosunku do najemcow lokalu - R.

i M. W. — oddaleniu podlegala apelacja od wyroku zaocznego zapadlego przeciwko pozwanemu B. W.. Jak wynika
z umowy najmu, wywodzi on prawo do zamieszkiwania w lokalu z uprawnienia rodzicow, wobec ktorych nie
zaktualizowal sie obowiazek zwrotu rzeczy — prawomocnie orzeczono, ze nie doszlo do zakonczenia najmu (art. 675
kc). Nie wskazala tez pow6dka, aby zadanie eksmisji B. W. mialo uzasadnienie w innych okolicznoSciach faktycznych
lub prawnych niz te, na ktérych opierala zadanie eksmisji R. i M. W.. Skoro zatem najem sie nie zakonczyl, a
pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem powodki prawo do zamieszkiwania w jej lokalu, zadanie eksmisji
pozwanego B. W. nie znajduje uzasadnienia. Orzeczenie Sadu pierwszej instancji w stosunku do tego pozwanego
ostatecznie zatem odpowiada prawu, a zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieadekwatne do uksztaltowanego
na skutek odrzucenia apelacji



i prawomocnosci rozstrzygniecia wobec najemcoéw stanu prawnego, totez nie wymagaja oméwienia.

Dlatego apelacja powodki w zakresie, w jakim odnosi sie do pozwanego B. W. nie mogla odniesé
skutku i stosownie do art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

SSR (del.) Barbara Koninska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Tomasz Tatarczyk



