Sygn. akt III Ca 1678/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa D. P.
przeciwko H. K. i B. P. — nastepcom prawnym K. P.
o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1472/12
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. przyzna¢ adwokat A. C. od Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego

w R. kwote 1 476 7l (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c¢ zlotych), w tym kwote 276 zl (dwieScie siedemdziesiat sze$c
zlotych) podatku od towarow i ushug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej powddce z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 1678/14

UZASADNIENIE

Powodka zlozyla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 listopada 2013 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt I C 1472/12. Powodka w sprawie byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem
ustanowionym z urzedu.

Pelnomocnik powodki pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. wniost o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu.

W toku postepowania odwolawczego zmarl pozwany K. P., postepowanie w zwigzku z tym zostalo zawieszone
postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. podjete z
udzialem jego nastepcéw prawnych.

Dnia 13 listopada 2014 r. pow6dka wycofala apelacje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 kpc w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie i orzeka o kosztach
jak przy cofnieciu pozwu.

Apelacja powodki zostala cofnieta.
Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 391 § 2 kpc orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 2) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014, poz. 635) w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461), § 2 ust. 1,21 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461) oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, gdyz koszty pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci, a wartosé
przedmiotu zaskarzenia wyniosta 18 000 zl.
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