Sygn. akt III Ca 271/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR del. Marcin Rak

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko W. R.

o alimenty

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2013r., sygn. akt V RC 729/12

1 oddala obie apelacje;

2 znost wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSR del. Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt ITI Ca 271/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r. Sad Rejonowy Gliwicach zasadzil od pozwanego W. R. na rzecz
maloletniej L. R. alimenty w wysokoSci po 650zt miesiecznie, platne do rak matki maloletniej pow6dki —H. U. do
dnia 10- go kazdego miesigca, poczynajac od dnia 13 listopada 2012r., z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletnia L. R. urodzona (...) pochodzi ze zwigzku (...). Od dnia 9 listopada 2012r. maloletnia
wraz z matka zamieszkuje w G. w mieszkaniu babki macierzystej, ktora jest osoba czynna zawodowa.

Matka maloletniej ma 26 lata, z zawodu jest teatrologiem. W okresie od 10 wrzes$nia 2013r. do 31 grudnia 2012r.
zatrudniona byla w Teatrze (...)w W. na 1/2 etatu jako specjalista do spraw wydawnictw i internetu. Jej Srednie
miesieczne wynagrodzenie w okresie od 1 pazdziernika 2012r. do 31 grudnia 2013r. wynosilo 1069zl miesiecznie, a w
okresie od 1 marca 2013r. do 31 sierpnia 2013r. 1294,78z}. Matka maloletniej §wiadczyla prace do dnia 30 wrze$nia
2013r. Umowa o prace rozwigzana zostala z uplywem czasu na ktéry byla zawarta. W pazdzierniku 2013r. matka
maloletniej ponownie zatrudniona zostala przez Teatr (...)w W.. Obecnie pracuje trzy razy w miesigcu i oprowadza



wycieczki. W pazdzierniku otrzymala z tego tytulu 100 zl, w listopadzie 300z}. W okresie od stycznia do maja 2013r.
w ramach wspolpracy z Wydawnictwem (...) otrzymala wynagrodzenie w lacznej kwocie 600 zl . Nadto do wrze$nia
2013r. studiowala zaocznie w szkole charakteryzacji i wizazu. Zajecia odbywaly sie dwa razy w miesigcu w weekendy.
Maloletnia podczas pracy matki pozostawala pod opieka opiekunki od 3 do 4 dni w tygodniu po 5,6 godzin. Za
godzine opieki nad maloletnia otrzymywala 10 zl. Maloletnia w dniu 28 marca 2013 roku zapisana zostala do klubu
maluszkow. Czesne za pobyt wynosi 920z}. W marcu, kwietniu, maju, czerwcu matka matoletniej pokryla pelng oplate,
w lipcu kwote 580z}, w pazdzierniku kwote 610zl w listopadzie kwote 350z}. Matka maloletniej we wrzeéniu 2013
roku obronila dyplom technika charakteryzatora i wizazysty. Obecnie w W. przebywa przez tydzienn w skali miesiaca,
co jest zwigzane w wyrobieniem praktyk. Maloletnia przebywa natomiast w zlobku od 8.00 do 14.00-15.00.

Na koszty utrzymania matoletniej skladaja sie wydatki za wyzywienie ok. 400 zl miesiecznie, na pieluchy 100 zl, na
srodki czystosci 50 zl, na odziez 100 zl, z tym, ze na zakup odziezy zimowej H. U. wydala 500-600 zl. Na lekarstwa
witaminy kwote 30 zl miesiecznie. Oplata za czynsz za mieszkanie, w ktorym zamieszkuje maloletnia, wynosi 650 z}
miesiecznie, oplata za prad 150 z} co dwa miesigce, gaz 50 zt co dwa miesigce, abonament telewizyjny i internetowy
150 z} miesiecznie.

Pozwany ma 24 lata. Obronil dyplom na wydziale aktorskim. Jednak do wrze$nia 2013 roku nie napisal pracy
magisterskie;j.

W 2012 r. wspoélpracowal ze (...) (...) w W., dla ktorej $wiadczyl prace jako aktor dubbingowy, z czego uzyskal lgcznie
1449 zt . Zwiazany byt rowniez z (...). Pracowal na planie serialu S. na G. . Doch6d pozwanego za 2012 roku uzyskanych
w ramach wspolpracy z (...) wynidst 2362,50 zl. Do listopada 2012 roku pozwany pracowal jako barman, a jego zarobki
wraz z napiwkami wynosily miesiecznie ok. 1500 zl miesiecznie

Pozwany poszukiwal pracy. Od sierpnia 2013r. do konica wrzesnia 2013r. przygotowywal role w probach do spektakli
teatralnych dla dzieci i dorostych w Teatrze (...) w K.. W tym okresie nie otrzymywal wynagrodzenia. W pazdzierniku
otrzymal kwote 360 zl netto. Pozwany zawarl z Teatrem (...) umowe o dzielo w ramach ktoérej w okresie od 2 listopada
2013r. do 30 czerwca 2013r. za wykonanie roél otrzyma wynagrodzenie brutto w wysokoSci 17440 zl brutto, platne po
2180zl gotowka na podstawie wystawionego rachunku. Pozwany w W. wynajmuje mieszkanie. Za mieszkanie placi
760z} miesiecznie. Na wyzywienie wydaje ok. 600zl, na odziez okolo 50z}, na érodki czystoSci pielegnacyjne 100zt Od
swoich rodzicéw otrzymywal do listopada 2013r. miesiecznie kwote okolo 1300z}l miesiecznie. Pozwany od grudnia
2012r. nie widzial maloletniej. Na utrzymanie maloletniej w grudniu 2012r. przekazal kwote 500z}, w styczniu 2013r.
kwote 300z, w marcu kwote 500 zl, w kwietniu 400 zl, w czerwcu 2013r. za poSrednictwem komornika egzekwowana
zostala kwota 2207,23 zl oraz kwoty 134,72 zl, w sierpniu kwota 40,74z}, w listopadzie kwota 40,19zL. W utrzymaniu
maloletniej pomaga babka macierzysta i jej maz, wspierajac H. U. kwota okolo 1000-1100zt miesiecznie. Urzedy Pracy
w G., W., G., Z. nie dysponowaly ofertami pracy dla mezczyzn z zawodem aktora oraz kobiet z zawodem teatrologa.
Urzedy dysponowaly ofertami dla osob bez kwalifikacji z wynagrodzeniem 1600 zl brutto w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 133 § 1, 135 k.r.o. wskazal, ze maloletnia ma obecnie rok i siedem miesiecy. Pozwany
nie uczestniczy na co dzieh w wychowaniu maloletniej corki, ktéra ro$nie, rozwija sie i potrzebuje $rodkdéw na
utrzymanie. Koszt utrzymania maloletniej powodki obejmuje udzial w kosztach utrzymania mieszkania tj. kwote
274 7}, zakup Srodkow czystosci 50 zl, pieluch ok. 100 zl, lekarstw ok. 30 zl. Pozwany kwestionowal w kosztach
utrzymania maloletniej wydatki na opiekunke. Uznal za usprawiedliwiony wydatek na zlobek prywatny w czesci, w
ktdrej matka maloletniej ze wzgledu na obowiazki stuzbowe nie moze sprawowac pieczy nad matloletniej, co aktualnie
odpowiada 35 godzinom w skali miesigca, a do pazdziernika 2013 roku obejmowalo okolo 84 godzinom w skali
miesiaca. Z przedlozonej umowy wynika, ze usprawiedliwiony jest wydatek na zlobek w kwocie 330 zl miesiecznie, a
do pazdziernika 2013 roku w wysokoS$ci 580 zl miesiecznie. Usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniej wynosi
aktualnie ok. 1284 zt i ksztaltowal sie do kwoty ok. 1500 zt w toku procesu.



Sad Rejonowy podkreslil, ze zakres obowiagzku alimentacyjnego limitowany jest zawsze mozliwoSciami zarobkowymi
i majatkowymi osoby zobowiazanej. Pozwany obecnie zarabia 2180 zt netto. W 2012 roku pozwany miesiecznie
utrzymywal sie z prac dorywczych, ktore pozwalaly mu uzyska¢ kwote ok. 1800zl miesiecznie, alimenty w kwocie
po 650z} miesiecznie odpowiadaja mozliwosciom zarobkowym pozwanego. Po zaplaceniu alimentéw pozostanie
pozwanemu kwota 1530 zL. Kwota ta jest adekwatna do jego potrzeb obejmujacych koszty utrzymania mieszkania tj.
760 zl miesiecznie, wyzywienia 600zl, odziezy 50 zl, srodkéw pielegnacyjnych ok. 100 zl.

Od wyroku apelacje wniosly obie strony.

Pozwany w swojej apelacji zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze kwota 1284z} stanowi zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej oraz naruszenie
art. 135 k.r.o. przez ustalenie alimentéw w wysoko$ci przekraczajacej zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletniej
ponad kwote 400z} i bledne ustalenie mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Pozwany wni6st o zmiane wyroku i
zasgdzenie na rzecz maloletniej alimentéw po 400zl miesiecznie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki w apelacji zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalajg na zaspokojenie potrzeb maloletniej w zasadzonej
wysokoSci, naruszenie art. 135 § 2 k.r.o. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany i matka powodki winni
ponosi¢ koszty utrzymania maloletniej w cze$ciach rownych, cho¢ z materialu dowodowego wynika, ze pozwany
nie sprawuje osobistych staran o utrzymanie i wychowanie cérki oraz bledne przyjecie, ze zadanie kwoty 900zt jest
nadmiernie wygérowane. Skarzaca wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz maloletniej alimentéw po 9ooz}
miesiecznie, ewentualnie o uchylenie wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie mogly odnies¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i w pelni
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Zostaly one poddane wnikliwej ocenie, zgodnej z wyplywajacymi
z tredci art. 233 k.p.c. dyrektywami. Z tych to przyczyn Sad Okregowy podzielil je i przyjat za wlasne.

Nalezy zwrdcié przede wszystkim uwage na fakt, iz oboje rodzice maja obowigzek utrzymania maloletniego dziecka.
Powb6dka ma dopiero dwa lata, wymaga wiec codziennych czasochlonnych osobistych staran, co przy podjeciu
przez oboje rodzicow obowiazkéw zawodowych rodzi wysokie koszty zlobka — 330zl miesiecznie czy wynagrodzenia
opiekunki. Oceniajgc jednak usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej, nie mozna abstrahowaé¢ od mozliwo$ci
zarobkowych obojga rodzicow i ich poziomu zycia. Jest oczywistym, iz stopa zyciowa rodzicow i dziecka powinna
by¢ réwna, a zatem koszt utrzymania zdrowego dwuletniego dziecka nie moze przewyzsza¢ kosztoéw utrzymania
ojca - doroslego mezczyzny. Rodzice winni dzieli¢ sie ze swymi dzie¢mi nawet skromnymi dochodami, ale sami
takze musza mie¢ za co sie utrzymacé. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze przy dochodach pozwanego 2180z, po
odliczeniu alimentow w wysokos$ci 650z1, pozostala kwota 1530 zI wystarcza pozwanemu na pokrycie wykazanych
przez niego w toku procesu kosztow utrzymania. Jest faktem, iz pozwany na co dzien nie wykonuje swoich obowigzkow
rodzicielskich przez zapewnienie biezacej pieczy i podejmowanie staran o wychowanie corki i caly ciezar opieki i
wychowania w tej chwili spoczywa na matce, ale przyjmujac iz wskazany przez matke koszt wyzywienia powddki —
400zl miesiecznie jest nieco zawyzony, usprawiedliwione potrzeby powo6dki w sytuacji majatkowej rodzicow musza
zmie$cié sie w kwocie 1100z} miesiecznie, a zatem zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. kwota alimentéw po 650zt miesiecznie
uwzglednia takze osobiste starania i naklady finansowe matki powodki.

Podzielajqc zatem motywy lezgce u podstaw zaskarzonego orzeczenia, Sqd Okregowy nie znalazl
podstaw do wuwzglednienia apelacji pozwanego jak i przedstawicielki ustawowej powéddki w



Jjakimkolwiek zakresie i w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji, o kosztach postepowania
odwolawczego orzekajge na mocy art. 1001108 k.p.c.
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