Sygn. akt III Ca 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SR (del.) Anna Hajda (spr.)

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Powiatowi G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1419/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt III Ca 210/14

UZASADNIENIE

Powod M. K. domagal sie zasadzenia od Powiatu (...) na swoja rzecz kwoty 425 zl wraz z ustawowymi od dnia 4
czerwca 2013r. kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania wskazal, ze w listopadzie 2005r. uiScil optate w wysokosci
500 z} za wydanie karty pojazdu dla sprowadzanego z terytorium Unii Europejskiej pojazdu marki V. (...) o nrrej. (...).
Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04 stwierdzil, ze oplata
za karte pojazdu w wysokoS$ci 500 zt byla zawyzona. Obecnie pobierana jest kwota 75 zl, co oznacza, ze nadplacil 425
z}. Nadto podkreélal, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury ustalajace oplate w kwocie wyzszej niz rzeczywiste
znaczenie karty pojazdu dla rejestracji samochodu oraz koszt zwigzany z drukiem i dystrybucja karty, zostalo wydane
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. W ocenie powoddw korzy$¢ w zwigzku z uiszczeniem w/w oplaty w
zawyzonej wysokos$ci uzyskal pozwany. Oplata stanowila bowiem dochéd budzetu powiatu. Tym samym pozostaje on
nienaleznie wzbogacony.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w
Gliwicach w dniu 2 wrze$nia 2013r. uwzgledniono powddztwo w caloSci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Powiat (...) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu
podnosil, ze powdd nabyt pojazd wspdlnie ze Z. K. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (...). Tym samym
roszczenie powoda, zgodnie z treScig art. 118 ke, uleglo przedawnieniu. Nadto pozwany podkreslal, ze wszelkie koszty
zwigzane z prowadzeniem tej dzialalno$ci, w tym takze koszty wynikajace z koniecznoS$ci uiszczenia oplaty, powdd
moégl wliczyé w koszty uzyskania przychodu, obnizajac tym samym wysoko$¢ podatku dochodowego. Dodatkowo
sprzedajac pojazdy po cenie wyzszej od ceny nabycia powod uzyskiwal zwrot poniesionych wydatkow, przez co w
ocenie pozwanego nie jest juz zubozony.

W zlozonym na rozprawie w dniu 7 listopada 2013r. zalaczniku do protokotu pozwany podnidsl, ze uznanie kwot,
ktore uiscil powodd za nalezno$ci za publicznoprawne powinno skutkowaé odrzuceniem pozwu z uwagi na brak drogi
sadowej

Wyrokiem z 27 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil na rzecz powoda dochodzong kwote z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 czerwca 2013r. Dalej idace powddztwo oddalit i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
23,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzekajac ustalil, ze powdd M. K. w dniu 5 listopada 2004r. dokonal w Starostwie Powiatowym w G. rejestracji pojazdu
marki V. (...), uiszczajac oplate 500 zl za wydanie karty pojazdu. Samochéd stanowil wlasnoé¢ powoda oraz Z. K.
w czedciach rownych. Nadto Sad ustalil, ze w okresie od 17 kwietnia 1996r. do 31 grudnia 2010r. Z. K. prowadzil
dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg (...). W dniu 28 maja 2013r. powod zazadal pod pozwanego zwrotu kwoty 425 zt
tytulem nadplaty za wydanie karty pojazdu, czego jednak pozwany nie uczynil.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe
stanowi nienalezne pobranie oplaty zgodnej z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu dopuszczalna jest droga sadowa, powolat sie w tym zakresie na uchwale
SN z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie III CZP 24/12.

Wskazujac, ze podstawe roszczenia stanowil art. 410 kc w zw. z art. 405 ke i nast. Sad uznal roszczenie powoda co
do zasady za uzasadnione, przy czym uwzgledniajac fakt, ze powo6d byt jedynie wspodtwlascicielem pojazdu roszczenie
uwzglednil w polowie, tj. co do kwoty 212,50 zl. nadto Sad pierwszej instancji uznal, ze nie doszlo do przedawnienia
roszczenia. W tym zakresie powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego zapadla w sprawie sygn. III CZP 67/11. Sad
Rejonowy odniost sie rowniez do podnoszonego przez pozwany powiat zarzutu, a sprowadzajacego sie do przyjecia,
Ze po stronie powoda nie mozna moéwic¢ o zubozeniu skoro powdd mial mozliwo$¢ uwzglednienia oplaty za karte
pojazdu chociazby w cenie sprzedawanego pojazdu, czy uwzglednienia jej w kosztach przychodu z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu okolicznoSci te nie maja wplywu na zasadno$c roszczenia. Pozwany nie
wykazal bowiem, ze do takiego zaliczenia doszlo, a nawet gdyby uzna¢, iz oplata zostala wliczona w cene pojazdu to
oczywistym pozostaje, ze takie zaliczenie oplaty skutkowalo mniejsza niz mozliwa do uzyskania korzyscig po stronie
powoda. Sad podkreslat przy tym, ze sama mozliwo$¢ wliczenia oplaty w koszty przychodu z dzialalno$ci gospodarczej
nie przesadza jeszcze o tym, ze powod z takiej opcji skorzystal, tym bardziej, iz brak dowodéw na prowadzenie przez
powoda zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

O odsetkach orzeczono w oparciu o tre§¢ art. 481 ke i art. 455 kc zasadzajac je od dnia nastepnego po
uplywie wyznaczonego przez powoda ostatecznego terminu do spelnienia §wiadczenia. Koszty procesu stosunkowo
rozdzielono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl pozwany zarzucajac mu naruszenie przepisb6w postepowania, a to: art. 233 § 2 kpc
wzw. zart. 230kpc, 231 kpci art. 210 kpc, przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie
jego oceny bez uwzglednienia wniosku o przedlozenie umowy sprzedazy pojazdu i faktu nie przedlozenia umowy
sprzedazy pojazdu oraz braku os§wiadczenia powoda, co do twierdzen pozwanego dotyczacych uwzglednienia kosztow
karty pojazdu w cenie odsprzedazy samochodu oraz przyjecie, ze powdd pozostaje w dalszym ciagu zubozony, mimo
sprzedania pojazdu po cenie pokrywajacej koszty jego zakupu i wydania karty pojazdu. Pozwany zakwestionowal



roéwniez zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 100 kpc i stosunkowe rozliczenie kosztow przez Sad pierwszej instancji
wskazujac, ze z uwagi uwzglednienie powbddztwa w polowie powinny one zosta¢ wzajemnie miedzy stronami zniesione.
Nadto pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
w szczeg6lnodci: art. 405 ke w zw. z art. 6 ke przez przyjecie, ze powdd pozostaje zubozony mimo, ze samochod,
co do ktorego zostala wydana karta pojazdu, przed wytoczeniem powddztwa, zostal zbyty w ramach dzialalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez Z. K., po cenie pokrywajacej koszty jego nabycia i oplate za karte pojazdu oraz
pominiecie, iz na powodzie spoczywal obowiazek wykazania faktu, ze sprzedajac samochdd przestal by¢ zubozony,
a w cenie uzyskanej ze sprzedazy zawierala sie kwota 425 zl tytulem oplaty za karte pojazdu; oraz art. 118 kc
przez przyjecie, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione mimo, iz wniesiona oplata za karte pojazdu dotyczyla
samochodu nabywanego, co prawda wspolnie z ojcem, ale w celu dalszej sprzedazy w ramach dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Z. K..

W oparciu o tak podniesione zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu
za instancje odwolawczg, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podkreslal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a podniesione przez pozwanego zarzuty nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku.

Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktére w istocie
byly bezsporne pomiedzy stronami, dlatego tez Sgd Odwolawczy przyjat je niejako za wlasne.

Analizujac przedmiotowg sprawe pierwszej kolejnosci wykaza¢ nalezy, ze niezasadny okazal sie zarzut naruszenia
art. 118 kc zgloszony przez pozwana, a wynikajacy z faktu, ze dokonanie oplaty za wydanie karty pojazdu
pozostawalo w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy ustalit fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda.
Okoliczno$é ta bowiem nie byla kwestionowana w toku postepowania przez powoda, tym samym nalezalo ja uznac
za przyznang. W rezultacie uiszczenie oplaty za karte pojazdu wchodzilo w zakres zadan zwigzanych z prowadzeniem
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z treScig art. 118 ke termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczeh zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Do zastosowania krétszego terminu
przedawnienia wystarczy zatem, aby roszczenie bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Kwestie
ta, jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2011r.
w sprawie III CZP 67/11 (publ. OSNC 2012/6/69). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal na dominujacy w
orzecznictwie i literaturze poglad, ze roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej moga wynikac z
réznych zdarzen prawnych, ktére nie musza by¢ zwigzane ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. Roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym oparte na konstrukcji nienaleznego $wiadczenia, mogg by¢ zatem
zakwalifikowane jako pozostajace w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji przedawniac
sie w terminie trzech lat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 105/05, nie publ.).
Nie oznacza to jednak, ze kazde dzialanie osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nalezy kwalifikowac jako
pozostajace w zwiazku z ta dzialalno$cig, podobnie zreszta jak kazde roszczenie dochodzone przez ten podmiot.
Niektore bowiem dzialania podejmowane przez przedsiebiorce moga pozostawaé¢ w zwiazku z prowadzeniem przez
niego przedsiebiorstwa, a nie dzialalno$ci gospodarczej. Sad Najwyzszy wyraznie rozr6znil je w pisemnych motywach
uchwaly skladu siedmiu sedziow z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98 (OSNC 1998, nr 10, poz. 151). Takie



dzialania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie
prowadza tez do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynosza zadnego zysku. W rezultacie nie wykazuja
cech pozostajacych w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Wskazujac, ze dzialalno$é polegajaca na
sprowadzaniu do kraju samochod6w z zagranicy niewatpliwie ma charakter gospodarczy Sad Najwyzszy podkre§lil
jednoczeénie, iz obowigzek uiszczenia oplaty za wydanie kart pojazdu nie mial zadnego zwiagzku ze statusem
podmiotu wystepujacego o wydanie karty pojazdu, a w szczegblnoSci z tym, czy podmiot ten prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza. Dla jego powstania i wysoko$ci nie mialo znaczenia réwniez przeznaczenie pojazdu, dla ktbérego
wydawano karte, a obowiagzek uiszczenia oplaty powstawal w sprawie administracyjnej dotyczacej zarejestrowania
pojazdu i istnial w relacji pomiedzy strona tego postepowania administracyjnego a organem administracji, w ktérego
zakresie kompetencji pozostawalo zarejestrowanie pojazdu i pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu. Dochodzone
przez powoda roszczenie nie moglo zatem zosta¢ uznane za pochodna stosunku prawnego, powstajacego w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Skoro za$ roszczenie powoda nie pozostawalo w zwigzku z
prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza nie moze mie¢ do niego zastosowania kroétszy, trzy letni termin
przedawnienia.

Odnoszac sie do drugiego z podniesionych w apelacji zarzutow, zmierzajacego do wykazania, ze powo6d aktualnie
nie jest juz zubozony, a tym samym brak podstaw do zastosowania dyspozycji art. 405 ke w zw. z art. 410 ke,
wskazaé nalezy, ze Sad Odwotawczy argumentéw pozwanego nie podzielil. Podkre§li¢ nalezy, iz kwestie uiszczenia
przez strone powodowg oplaty za wydanie karty pojazdu kazdorazowo nalezy rozpatrywac na plaszczyznie stosunkow
miedzy dwoma podmiotami, w tym wypadku miedzy powodem a pozwanym powiatem. Dalsze kwestie zwigzane
zwlaszcza z odsprzedaza pojazdu kolejnemu podmiotowi i uzyskang w zwiazku z tym cena, czy tez sposobu rozliczania
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza i ewentualnej mozliwo$ci uznania oplaty za uzyskanie karty pojazdu, jako
jednego z kosztow uzyskania przychodu, pozostajg bez wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia powoda. W ocenie
Sadu Odwotawczego, skoro pozwany powiat faktycznie pobral oplate za wydanie karty pojazdu, co bylo okoliczno$cia
niekwestionowana w niniejszej sprawie, a nastepnie odpadla podstawa prawna, ktéra upowazniala go do pobrania
oplaty, to pozostaje on bezpodstawnie wzbogacony w stosunku do powoda i w konsekwencji obowigzany jest do
zwrotu jej powodowi. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, iz w sytuacji, gdyby
powodowi udalo sie uzyskaé ze sprzedazy cene wyzsza, to bez uiszczenia stosownej oplaty za karte pojazdu zysk z
transakcji bylby wiekszy o przedmiotowa kwote.

Na koniec wskazaé nalezy, odnoszac sie do zarzutu niewlasciwego rozliczenia przez Sad pierwszej instancji kosztéw
procesu, ze art. 100 kpc daje Sadowi mozliwo$¢ wzajemnego zniesienia kosztéw miedzy stronami, badz ich
stosunkowego rozdzielenia. Mozliwosci te mozna stosowaé alternatywnie. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
skorzystal z pierwszej mozliwo$ci, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw by zakwestionowaé zasadno$é rozstrzygniecia
takze w tym zakresie

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy, dlatego tez z mocy art. 385 k.p.c. apelacje
oddalono. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 kpc w zw. z
art. 98 kpci § 6 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013
7., POzZ. 490]. t. ).

SSR(del.) Anna Hajda SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Aleksandra Janas



