Sygn. akt: I C 1287/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Sandra Conrad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko D. L.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSO Wojciech Hajduk

IC 1287/23 UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. L. kwoty 146.882,89z1 z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu.

Uzasadnil, ze zawart z pozwanym w dniu 24.02.2021 r. umowe kredytu nr (...), na mocy ktorej udostepnil kwote
kredytu w wysokoéci 150.000,00zL. Wobec op6Znienia w splacie rat, zgodnie z art. 75¢ ust. 1i 2 Prawa bankowego,
skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty., w ktérym wezwal, w terminie 14 dni roboczych, do zaplaty
zaleglo$ci oraz poinformowal o mozliwo$ci zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismem
z dnia 15.02.2023 wypowiedzial umowe. Na zadtuzenie skladajg sie:

Niesplacony kapital w kwocie: 137025,79 zt

Odsetki umowne w kwocie: 7882,56 zi

Odsetki umowne za op6Znienie w kwocie: 1974,54 zt

Skapitalizowane odsetki umowne wyliczono w nastepujacy sposob:

-od dnia 2021-12-13 do dnia 2021-12-14 od kwoty 102.04 PLN przy oproc 14,5% rocznie
-od dnia 2022-01-12 do dnia 2022-01-16 od kwoty 102.04 PLN przy oproc. 15.596 rocznie

-od dnia 2022-02-14 do dnia 2022-02-16 od kwoty 102.16 PLN przy oproc. 18%, rocznie



-od dnia 2022-03-14 do dnia 2022-03-17 od kwoty 235.3 PLN przy oproc. 20% rocznie,

-od dnia 2022-04-12 do dnia 2022-05-05 od kwoty 235.49 PLN przy oproc. 21,5% rocznie
-od dnia 2022-05-06 do dnia 2022-05-09 od kwoty 235.49 PLN przy oproc. 21,5% rocznie
-od dnia 2022-05-12 do dnia 2022-05-16 od kwoty 268.51 PLN przy oproc. 23% rocznie

-od dnia 2022-06-13 do dnia 2022-06-14 od kwoty 410.47 PLN przy oproc. 24% rocznie

-od dnia 2022-08-12 do dnia 2022-08-16 od kwoty 472.52 PLN przy oproc. 24,5% rocznie
-od dnia 2022-09-12 do dnia 2022-09-18 od kwoty 455.35 PLN, przy oproc. 24,5% rocznie
-od dnia 2022-10-12 do dnia 2022-11-07 od kwoty 513.55 PLN przy oproc. 24,5% rocznie
-od dnia 2022-11-14 do dnia 2022-12-11 od kwoty 361.68 PLN przy oproc. 24,5% rocznie
-od dnia 2022-12-12 do dnia 2023-01-11 od kwoty 977.97 PLN, przy oproc. 24,5% rocznie
-od dnia 2023-01-12 do dnia 2023-02-12 od kwoty 1.438.22 PLN przy oproc. 24,5% rocznie
-od dnia 2023-02-13 do dnia 2023-03-12 od kwoty 1.850.05 PLN przy oproc. 24,5% rocznie
-od dnia 2023-03-13 do dnia 2023-04-06 od kwoty 2.497.42 PLN przy oproc. 24,5% rocznie
-od dnia2023-04-07 do dnia 2023-04-26 od kwoty 13.7025.79PLN przy oproc. 24,5% rocznie

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10.08.2023 sygn INc 189/23 uwzgledniono powddztwo
[k-50]

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty wnio6st o oddalenie powo6dztwa. Zarzucit:

-nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz daty wymagalnosci wierzytelnoSci

-brak wykazania wyliczenia wysoko$ci naleznoSci gtéwnej i odsetek

-stosowanie przez powoda niedozwolonych klauzul umownych, naruszajacych zasady wspoélzycia spolecznego
- brak skutecznego wypowiedzenia umowy.

Uzasadnil, ze wygenerowanie przez powoda dokumentéw nie jest wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych.
Powdd nie przedlozyl zadnego rzetelnego dowodu na potwierdzenie powbdztwa. Zaprezentowane tabele sa nieczytelne
i trudno odnie$¢ sie do wyliczen, nie wiadomo czy dotycza rachunku pozwanego. Dokumenty maja charakter
wirtualny. Powod nie przedstawil dowodu uruchomienia pozyczki. Istnieje podejrzenie, ze oryginaly dokumentéw nie
istnieja, kopie i wydruki nie moga stanowié¢ dowodu.

Powo6d miat pobraé tytulem wygdrowanej prowizji kwote 19.729,46z1, a pozwany mial zaplaci¢ wg umowy 13,15%
otrzymanego kapitalu. Wygdrowanej prowizji nie odpowiadajg zadne ekwiwalentne $wiadczenia na rzecz pozwanego.

Kwota pozyczki to 150.000zl, a calkowita kwota do zaplaty wynosi¢ miala 219.236,11z}, a zatem stanowi az
146,15% kwoty rzekomo wyplaconego kapitalu. Postanowienia te sg niekorzystne dla pozwanego, wychwycenie

nieprawidlowoéci na etapie podpisywania jest trudne sprzeczne z art. 385 '§1ke.



Zarzucil brak indywidualnego uzgodnienia i sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, co powinno skutkowaé brakiem
odsetek.

Pozwany nie otrzymal wypowiedzenia umowy, ani wcze$niejszego wezwania do zaplaty, co uniemozliwilo
zastosowanie procedury restrukturyzacyjnej.

Pracownicy sporzadzajacy pisma nie byli do tego umocowani.
USTALENIA FAKTYCZNE

W dniu 24.01.2021r powdd zawarl z pozwanym umowe kredytu konsolidacyjnego (...), na kwote 150.000,00z},
na okres 144 miesiecy. Celem bylo splacenie dwoch wceze$niejszych kredytow [25.007,65z1 i 68.492,1671] oraz
przeznaczenie na potrzeby konsumenckie pozwanego 23.242,53z). Splata miala nastepowaé¢ w réwnych ratach
kapitalowo odsetkowych, platnych do 12 dnia kazdego miesigca. W umowie przewidziano prowizje w wysokoSci
19.729,46zt [§1usti-4 umowy k-18v]. Wskazano, ze oprocentowanie liczone jest wg zmiennej stopy, na dzien
podpisania umowy wynosi 6,79% w stosunku rocznym, przedstawiono sposéb wyliczenia — jako sume -
zmiennej stawki wskaznika referencyjnego WIBOR 3M i stalej marzy 6,57 punktow procentowych. Wskazano,
ze oprocentowanie jest ustalane na okresy trzymiesieczne wyznaczane przez terminy splat rat, okreslono sposéb
wyliczania dla poszczegoélnych okresow obrachunkowych [§3ust 1-7 umowy k-19]. Przedstawiono réwniez calkowita
kwote kredytu jako 116.742,34z}, nie obejmujaca kredytowanych kosztéw. Wskazano, ze catkowity koszt kredytu
na dzien zawarcia umowy wynosi 102,493,77z1 w tym odsetki umowne 62.236z}, prowizja 19.729,46z} jednorazowa
skladka na ubezpieczenie 13.528,20zlrzeczywista roczng stope oprocentowania. Calkowita kwota do zaplaty to
219.236,11zl, rzeczywista stopa oprocentowania (RRSO) na dzien zawarcia umowy wynosi 12,60% [§5 ust1-4 umowy
k-20]. Wskazano réwniez, ze nalezno$¢ niesplacona w terminie staje sie zadluzeniem przeterminowanym od dnia
nastepnego po terminie splaty. Wypowiedzenie umowy set poprzedzone wezwaniem do zaplaty przewidzianym w art.
75¢ prawa bankowego. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest rowne wysoko$ci odsetek maksymalnych

na opdznienie w rozumieniu art. 48182"' ke [§8ust1-14 umowy k-20v i 21]. Bank ma prawo wypowiedzenia
umowy w sytuacji niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu [§9ust1-3 k-21v]. Powodowi doreczono formularz
informacyjny kredytu konsumenckiego min. z szczegbtowym opisem catkowitej kwoty kredytu, calkowitej kwoty do
zaplaty przez konsumenta, kosztow kredytu w tym stopy oprocentowania i warunkach jej zmiany, rzeczywistej stopie
oprocentowania, kosztach ktore bedzie mial ponie$é, skutkach braku platnoséci i o odstapieniu od umowy Otrzymal
takze informacje o ryzyku stopy procentowej i wyciag z taryfy oplat [k-88-90, informacja dotyczaca ryzyka k-109,
wyciag z taryfy oplat k-110]. Jednocze$nie wobec skorzystania przez pozwanego z umowy ubezpieczenia kredytu
obnizono prowizje o kwote 9.339,39z} [§2 ust tumowy k-19].

Kredyt wypltacono 1.03.2021r. Pozwany splacal kredyt do 14.11.2022r. [historia rachunku kredytowego k-86, historia
rachunku kredytowego k- 121-136, harmonogramy splat k- 91-98, o§wiadczenie o numerach rachunkéw i wysokosci
rat k- 99]. Pismem z dnia 6.01.2023 powo6d wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia
umowy i jednocze$nie poinformowal o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie zostalo przestane na adres pozwanego wskazany w umowie, nie zostalo
odebrane przez pozwanego [wezwanie do zaplaty z 15.02.23 k-26, kopia koperty z datami awiza k- 25]. Pismem z
dnia 15.02.2023 wypowiedziano umowe, pozwany réwniez nie odebral wypowiedzenia [wypowiedzenie k- 26-27,
kopia koperty i potwierdzenia odbioru z awizami k-28]. Pracownicy podpisani pod ww. pismami byli umocowani do
skladania os§wiadczen woli w imieniu banku [pelnomocnictwa k- 118,119 i 120].

Na zadhluzenie sklada sie niesplacony kapital w kwocie: 137025,79 zl, skapitalizowane odsetki umowne w kwocie:
7882,56 zl, skapitalizowane odsetki umowne za op6znienie w kwocie: 1974,54zl,

lacznie 146.882,89z1.

Powyzsze ustalenia poczyniono w oparciu o wskazane wyzej dokumenty



ROZWAZANIA PRAWNE

Powodztwo nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(Dz.U.2017.1876 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powod na podstawie opisanych wyzej dokumentéw wykazal zaréwno powstanie zobowiazania, jego tre$¢, prawa
i obowigzki stron oraz istnienie wierzytelnoSci. Pozwany calkowicie zaprzestal uiszczania rat od listopada 2022r.
Nalezy wskazaé, ze dokumenty prywatne w postaci wydruku z historii rachunku kredytowego, harmonogramy splat,
stanowig dokumenty w formie dokumentowej rozumieniu art. 73§1kc i nast., sg wystarczajace do poczynienia ustalen.
Kwestionowanie takich dokumentéw prywatnych, bez wskazania konkretnych przyczyn nie moze odnie$¢ skutku.
Udzielenie kwoty kredytu pozwanemu jest oczywiste, splacono jego wczesniejsze kredyty, czego nie zakwestionowal.
Jezeli uwazal, ze kwota zadluzenia jest inna niz wskazana przez powoda powinien przedlozy¢ dowody wykazujace
splate rat w wiekszym zakresie niz wynika z historii rachunku kredytowego, jego obcigza w tym zakresie ciezar
dowodowy (art. 6ke i 232kpc). Zarzut abuzywno$ci postanowien dotyczacych prowizji i odsetek jest bezzasadny.
Prowizja zostala indywidualnie uzgodniona przez strony co wynika wprost z §2 umowy, ustalono jej obnizenie o kwote
9.339,39zL. Wysoko§¢ prowizji w pierwotnej wysoko$ci jest zgodna z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a
wynegocjowana jej wysokos¢ i przy kwocie kredytu 150.000z1 stanowi 13,15% i nie jest wygérowana.

Pozwany uzyskal wyczerpujaca informacje na temat kredytu, jego kosztdéw, oprocentowania, itp. co wypekia
obowiazek informacyjny banku wynikajacy z art. 13 oraz art. 14 Ustawy o kredycie konsumenckim, nie mozna wiec
stwierdzi¢, ze bank uksztaltowal jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszyt

interesy [art. 385" §1ke].

Trafny okazal sie zarzut nieprawidlowego wypowiedzenia umowy jednakze z innych przyczyn niz wskazane przez
pozwanego. Wedlug art. 75 ust 1 prawa bankowego w zw. z art. 78 pr bankowego w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia pozyczki albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank
moze obnizy¢ kwote przyznanej pozyczki albo wypowiedzie¢ umowe, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Przepis art. 75c¢ ust 1 i 2 prawa bankowego stanowi, ze jezeli kredytobiorca
opbznia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie kroétszy niz 14 dni roboczych, w wezwaniu informuje kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W $wietle tego przepisu bank
nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy w razie zaprzestania splaty rat. Dokonanie wypowiedzenia nie moze by¢
czynnoScia nagla, zaskakujaca dla pozyczkobiorcy nawet jesli istnieja podstawy do podjecia takiego dzialania zgodnie
z tre$cia umowy. Bank jest zobowigzany do uprzedniego wdrozenia tzw. dzialan upominawczych tzn. do wezwania
do zaplaty zaleglych rat, spelniajacego wymogi art. 75 prawa bankowego, tzn informujacego o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje. Wypowiedzenie umowy jest najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy, dlatego
skorzystanie z niego powinno nastgpié po wyczerpaniu §Srodkow mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan. Przeciwny
wniosek prowadzilby do sytuacji, w ktorej art. 75¢ prawa bankowego bylby norma iluzoryczna [min. wyrok SA w
Bialymstoku z 8.08.2019r. IACa 160/19 i wyrok SA w Katowicach z 6.06.2019r. IACa 1132/2018].

Powod przedlozyl kierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty z 6.01.2023, w ktorym poinformowal o mozliwosci
zlozenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie zostalo
przestane na adres pozwanego wskazany w umowie, nie zostalo odebrane przez pozwanego. Rowniez wypowiedzenie
umowy z 15.02.2023 nie zostalo odebrane. Zaréwno pismo z 6.01.2023 jak i wypowiedzenie umowy nalezy uznac za
nieskutecznie doreczone. Przesylki byly awizowane i nie zostaly odebrane. Zastosowanie bedzie wiec miat przepis art.
98 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiagzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa, zgodnie z ktérym nieodebranych pism podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora



pocztowego w rozumieniu Prawa pocztowego, ktorych termin odbioru okre$lony w zawiadomieniu o pozostawieniu
pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru przypadal w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, nie mozna uznaé¢ za doreczone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii oraz przed uplywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanéw. Awizowanie mialo miejsce w czasie
pandemii. Stan zagrozenia epidemicznego zniesiono w Polsce w dniu 1.07.2023r. Tym samym powod nie wykazal
podstawy roszczenia. Zadanie pozwu obejmowato zasadzenie dtugu z tytulu rozwiazanej umowy kredytu na skutek jej
wypowiedzenia. Przy tak uksztaltowanej podstawie faktycznej pozwu, gdy poczynione ustalenia nie daja podstaw do
uznania skutecznego rozwigzania umowy, niedopuszczalne jest zasadzenie kwoty zaleglych rat. Stanowiloby to wyjscie
ponad podstawe faktyczng pozwu, ktoéra sad jest zwigzany.

W $wietle powyzszego wobec niespelnienia przestanek z art. 75 ust prawa bankowego w zw. z art. 75¢ prawa bankowego
powodztwo oddalono.



