Sygn. akt:I C 362/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszcezyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko J. K., A. K.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie powodztwa glownego i ewentualnego co do kwoty 99.834,08 (dziewietdziesigt
dziewiec tysiecy osiemset trzydzieSci cztery 08/100) zlote i 354,73 (trzysta piecdziesiat cztery 73/100) CHF wraz z
odsetkami dochodzonymi od tych kwot;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 39.245,13 (trzydzieéci dziewie¢ tysiecy dwieScie czterdziesci piec¢
13/100) zlotych i odsetek dochodzonych od tej kwoty;

3. w powstalej czeéci powbddztwo oddala;

4. tytulem kosztow procesu zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.634 (trzy tysiace sze$cset
trzydzieSci cztery) zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocnoéci wyroku;

5. nakazuje zwrot od Skarbu Pastwa—Sadu okregowego w Gliwicach na rzecz powoda kwoty 3.487 (trzy tysiace
czterysta osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem cze$ci oplaty uiszczonej od pozwu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 362/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych J. K. i A. K. kwoty 139.079,21 zt i 354,73 CHF z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od daty wniesienia pozwu, ewentualne zasadzenie 118.498,24 zt i 354,73 CHF z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od daty wniesienia pozwu. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd formuluje
swoje zadania w zwigzku z podniesionym przez pozwanych w innym procesie zarzutem niewazno$ci taczacej strony
umowy kredytu. Na kwote objeta powddztwem gléwnym sktadaly sie 99.834,08 zt oraz 354,73 CHF tytulem zwrotu
kapitalu i 39.245,13 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej. Roszczenie ewentualne obejmowato



99.834,08 zl oraz 354,73 CHF tytulem zwrotu kapitalu i 18.664,16 z} tytulem waloryzacji wynikajacej ze zmiany sily
nabywczej pieniadza.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli kolejno o zwrot pozwu w trybie art. 186" k.p.c., zwrot pozwu na podstawie

art. 130 ' # § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c, oddalenie powoddztwa na zasadzie art. 191 * k.p.c., wreszcie
o oddalenie powodztwa w caloSci. Podniesli przy tym zarzut przedwczesno$ci pow6dztwa, niewykazania wysokosci
roszczenia i przedawnienia roszczenia o zwrot kapitatu.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2023r. powdd dokonal czeSciowego cofniecia powodztwa tj. cofngl pozew w zakresie
kwoty 100.654,93 zt stanowiacej rownowarto$é wyplaconego kapitatu (99.834,08 zt plus 354,73 CHF), podtrzymujac
powdbdztwo gléwne i ewentualne w pozostalej czeéci. Powolal sie przy tym na zawarte w toku procesu porozumienie
stron co do rozliczenia kapitatu kredytu (pismo modyfikujace pozew k. 164).

Kolejnym pismem z dnia 13 listopada 2023r. powdd cofngl powodztwo gléwne w caloéci, podtrzymujac zadanie
ewentualne (pismo modyfikujace powodztwo k. 182).

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwani i (...) (poprzednik powoda) w dniu10 maja 2007r. zwarli umowe kredytu o nr (...). Kredyt byt denominowany
do CHF. Na podstawie tej umowy Bank udostepnil pozwanym kapital, ktéry w przeliczeniu na PLN stanowilo
99.834,08 zl.

W dniu 29 marca 2021ir. do Sadu Okregowego w Gliwicach wplynela sprawa z powoddztwa pozwanych
(kredytobiorcow) przeciwko powodowi, inicjujaca postepowanie w przedmiocie ustalenia niewaznoéci umowy i
zaplaty na rzecz kredytobiorcow $wiadczen nienaleznych.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 pazdziernika 2021r. w sprawie I C 230/21 ustalono, ze umowa jest
niewazna, a w pozostalej czesci (tj. w zakresie zadania zaplaty) powodztwo oddalono. Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2023r. w spawie V ACa 596/21 zmienil powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego w
Gliwicach w ten sposéb, ze zasadzil od Banku lacznie na rzecz powodéw kwote 66.354,29 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 3 marca 2023 r.

Dnia 1 wrze$nia 2023r. strony zawarly porozumienie, w ktérym dokonaly rozliczenia kwot udostepnionych pozwanym
w ramach umowy przez bank oraz kwot wynikajacych z dokonanych przez pozwanych w wykonaniu umowy wplat.
Rozliczenie uwzglednialo naleznosci objete cytowanym wyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Zawarcie
porozumienia skutkowo modyfikacja powodztwa ujeta w piSmie z dnia 8 wrzesSnia 2023r. (porozumienie k. 167,
modyfikacja powddztwa k. 164).

Opisany stan faktyczny nie byl sporny.
Sad zwazyl nastepuje:

Podnoszone przez strone pozwang zarzuty oparte o przepisy art. 186" k.p.c., art. 130 ' # § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 191 * k.p.c. sg calkowicie bezzasadne, a ich powolywanie w odpowiedzi na pozew
jest niezrozumiale, ewentualnie §wiadczy¢ moze o niezrozumieniu istoty przywolywanych konstrukeji prawnych. Z
calg pewnoécig pozew w niniejszej sprawie nie stanowi pisma o jakim mowa w art. 186" k.p.c., nie byl dotkniety
brakami uniemozliwiajacym nadanie mu biegu, ani nie byt oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 191 * k.p.c., co
zreszta chyba nie budzilo watpliwos$ci strony pozwanej, skoro zdecydowala sie w toku procesu na zawarcie z powodem
porozumienia obejmujacego cze$¢ dochodzonych pozwem roszczen. Uwage zwraca tez wzajemna sprzeczno$é
podnoszonych przez pozwanych zarzutéw przedwczesnoSci powddztwa i czeSciowego przedawnienia roszczen,



niemniej zarzuty te wobec kolejnych modyfikacji powddztwa ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a w zwiazku z tym nie byly przedmiotem rozwazan Sadu.

Zarowno powoddztwo gléwne jak i ewentualne w czeSci dotyczacej zadania zwrotu kapitalu obejmujacego kwote
99.834,08 zl 354,73 CHF zostalo cofniete pismem z dnia

8 wrze$nia 2023r. Pierwotne powodztwo gléwne w zakresie zgdania zaplaty 39.245,13 z} zostalo cofniete pismem
datowanym na 13 listopada 2023r. W obu wypadkach cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem posiedzenia,
na ktore sprawa zostala skierowana, a zatem nie wymagalo zgody pozwanych. Wobec cofniecia pozwu Sad umorzyl
postepowanie w oparciu o przepisy art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 k.p.c.

Podtrzymywane przez powoda zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych kwoty 18.664,16 zl tytulem waloryzacji
wynikajacej ze zmiany sily nabywczej pieniadza nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Podstawg prawna tego roszczenie

jest art.358 ' § 3 k.c.
Z zadaniem zmiany wysoko$¢ lub sposobu spelnienia Swiadczenia pienieznego nie moze jednak wystapi¢ strona
prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa (art.

358 ' § 4 k.c.), a w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, Ze pomimo iz dochodzone roszczenie konstruowane jest
jako waloryzacja $wiadczenia nienaleznego wykonanego w wyniku niewaznej umowy, to pozostaje ono w zwiazku z
prowadzeniem przez powoda dzialalno$ci bankowe;j.

Niezaleznie od tego mozliwo$¢ skutecznego wystgpienia z takim zadaniem byla przedmiotem rozwazan Trybunaltu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w $wietle dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Jak wynika z wyroku Trybunalu z dnia 15 czerwca 2023r. C-520/21 art. 6 ust. 1 i art. 7 ust.
1 dyrektywy stoja na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z kt6ra instytucja kredytowa ma
prawo zadaé od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitatu wyplaconego z tytulu wykonania
tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty. Trybunal podkreslil
przy tym, ze przyznanie instytucji kredytowej prawa do zadania od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza
zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate odsetek za zwloke mogloby podwazyc
odstraszajacy skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13, a ponadto skuteczno§é ochrony przyznanej konsumentom
przez dyrektywe bylaby zagrozona, gdyby byli oni narazeni, w ramach powolywania sie na swoje prawa wynikajace z
tej dyrektywy, na ryzyko konieczno$ci zaplaty takiej rekompensaty. Taka wykladnia grozilaby stworzeniem sytuacji, w
ktérych bardziej korzystne dla konsumenta byloby raczej kontynuowanie wykonania umowy zawierajacej nieuczciwy
warunek niz skorzystanie z praw, ktore wywodzi on ze wspomnianej dyrektywy (tezy 76,79 wyroku w sprawie
C-520/21). Trybunal podkreélil rowniez, ze ewentualne uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazna jest
skutkiem stosowania nieuczciwych warunkow przez bank. W zwigzku z tym nie moze on uzyskaé odszkodowania za
utrate zysku analogicznego do tego, jaki zamierzal osiaggnaé ze wspomnianej umowy (teza 82 wyroku C-520/21).

Analiza orzeczenia w sprawie C - 520/21 wskazuje, ze pod pojeciem rekompensaty wykraczajacej poza zwrot
kapitalu, nalezy rozumie¢ wszelkie (poza odsetkami za opdZnienie) roszczenia finansowe, jakie bank moze kreowac
na podstawie przepiséw krajowych w zwigzku z wykonaniem niewaznej umowy, niezaleznie od tego czy beda
one formulowane jako roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie, o wynagrodzenie za korzystane z kapitalu, o
odszkodowane, waloryzacje czy ewentualnie inaczej nazwane zadania finansowe i niezaleznie od tego jaka podstawa
prawna w ramach prawa krajowego zostanie przywolana na ich uzasadnienie. Niewatpliwie zadanie zaplaty kwoty
18.664,16 71 objete pozwem w niniejszej sprawie mieSci sie w tak rozumianym pojeciu rekompensaty wykraczajacej
poza zwrot kapitalu.

Wobec jednoznacznego i wigzacego dla Sadu stanowiska TSUE co do wykladni przepisow dyrektywy 93/13 roszczenia
powoda nie mozna uznaé za uzasadnione, co skutkowalo jego oddaleniem réwniez w tym zakresie.

Majac na wzgledzie, ze w porozumieniu z dnia 1 wrze$nia 2023r. strony ustalily réwniez zasady rozliczenia miedzy
nimi kosztéw procesu w zakresie roszczen objetych porozumieniem, Sad nie orzekal o kosztach naleznych stronom
w zakresie powodztwa cofnietego pismem z dnia 8 wrze$nia 2023r. O kosztach zastepstwa procesowego pozwanych



wynikajacych z czeSci powodztwa cofnietego pismem z dnia 13 listopada 2023r. i kosztach wynikajacych z powodztwa
oddalonego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda.

Orzeczenie o zwrocie czesci oplaty uiszczonej od pozwu oparto o przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 a w zwiazku z art. 79 ust
3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



