Sygn. akt:I C 148/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

przewodniczacy SSO Wojciech Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2024 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko M. R., maloletniemu L. R., K. R. (1), K. R. (2)
o ustalenie i zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych M. R. i K. R. (2) na rzecz powddki J. R. kwote 63.350z1 z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 10 listopada 2022r.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala
3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego postepowania pomiedzy powo6dka i pozwanymi M. i K. R. (2)

4. przyznaje kuratorowi maloletniego pozwanego L. R. — adw. J. K. (1) od Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w
Gliwicach wynagrodzenie w kwocie 2.635,20z} (dwa tysigce szeSéset trzydzieSci pie¢ zlotych 20/100)

5. nakazuje pobranie od pozwanych M. R. i K. R. (2) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3050,93z} (trzy tysiace
piecdziesiat zlotych 93/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych

6. wyrok wobec pozwanego K. R. (1) jest wyrokiem zaocznym
SSO Wojciech Hajduk
IC 148/21 UZASADNIENIE

W ostatecznie uksztaltowanym zadaniu przeciwko powddka J. R. domagala sie ustalenia, ze umowa darowizny
samochodu marki (...)/(...) ((...)), zawarta 6.05.2019r. przez pozwanego M. R., pozwana K. R. (2) i A. R. jest niewazna
oraz zasadzenia od pozwanych M. R., K. R. (2), kwoty 125.000z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
doreczenia pozwanym pisma rozszerzajacego powddztwo z dnia 26.10.2022r. [k-221-224].

Uzasadnila, ze pozostawala w zwigzku malzenskim z A. R. od 31.08.2002 do 27.11.2019r, kiedy ich malzenstwo zostato
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach XIIC 1047/19. Do tego momentu pozostawali w
ustawowej wspolnosSci majatkowej malzenskiej. W okresie poprzedzajacym rozwiazanie malzenistwa zyli w separacji,
byli skonfliktowani, a A. R. podejmowal czynnoSci majace na celu umniejszenie skladnikéw majatku wspolnego na
date ustania wspolnoéci, aby jak najmniej ich weszlo do podzialu. Po $mierci A. R. podjela starania o ustalenie
skladnikow majatku wspoélnego, gdzie one sie znajduja i jaka posiadaja warto$¢, bowiem nie zlozyla jeszcze wniosku
o podzial majatku. Z uwagi na fakt, ze niektore osoby odmawialy wydania powddce ruchomosci, zlozyla ona
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej (...) o przywlaszczenie mienia. Z ustalen jakie poczynila Prokuratura



wynika, ze wszystkie wskazane przez powddke pojazdy objete wspdlnoScia majatkowa malzeniska byly zarejestrowane
wylacznie na jednego wspolmatzonka A. R., ktéry w okresie kiedy strony pozostawaly w separacji faktycznej przeniost
prawo wlasnos$ci pojazdéw na podstawie stosownych umoéw cywilnoprawnych. Jedna z umoéw dotyczyla samochodu
(...) objetego zadaniem pozwu. Samochod ten zostal nabyty przez strony najprawomocniej w 2005r. ( lub 2006), a
decyzja o jego rejestracji zostala wydana przez Staroste (...) 25.07.2013r. Aktualna warto$c¢ tego samochodu oscyluje
w granicach od 220.000z}, a nawet do 275 000 zt. W zasadzie samochody z roku produkcji 1999 osiagaja najwyzsza
warto$¢. Z informacji uzyskanych w trakcie toczacej sie sprawy karnej wynika, ze w dniu 6.05.2019r roku zostala
zawarta bez zgody i wiedzy powodki umowa darowizny samochodu marki (...)/(...) ((...)), pomiedzy A. R. i jego
rodzicami — pozwanymi M. R., K. R. (2). Pozwani mieli pelng wiedze i pelne rozeznanie w sytuacji matzenskiej powodki
iich syna dlatego tez starali sie mu pomoc w tym, aby ,wyprowadzi¢” ten skladnik majatku wspolnego. Umowa w
Swietle art. 3782kro jest niewazna, gdyz zostala zawarta bez zgody malzonka. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze sprzedaz
lub darowizna tak drogiego samochodu przekracza zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspélnym (pozew). Oprocz
zadania ustalenia niewazno$ci umowy uzasadnione jest zadanie zasgdzenia kwoty 125.000z} stanowiacej polowe
wartoSci samochodu, bowiem pozwani M. i K. R. (3) w toku niniejszego postepowania sprzedali sporny samochdd
(pismo z dnia 26.10.2022 modyfikujace zadanie pozwu k-221-224)

Pozwani malzonkowie M. i K. R. (3) w odpowiedzi na pozew wnies$li o oddalenie powodztwa. Zarzucili, Ze pojazd,
ktory byl przedmiotem umowy darowizny nie wchodzil w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw J. i A. R..
Zmarly syn pozwanych przed zawarciem malzenstwa byt wlascicielem samochodéw i motocykli, m. in. samochodu
B. (...) koloru niebieskiego, ktory zostat sprzedany, a nastepnie za te Srodki z majatku osobistego zostat kupiony
samochod marki (...)/(...) (...), nr rejestracyjny: (...), przy czym byl on w stanie uszkodzonym, a cena nabycia
wyniosta 450 frankéw szwajcarskich ( (...)). W ten sposéb powstala sytuacja, w ktérej po sprzedazy samochodu B.
(...) powstala nadwyzka stanowiaca majatek osobisty A. R. i z tej masy pienieznej zostal kupiony sporny (...). A. R.
remontowal ten samochdd przez 5 lat, ponidst spore koszty naprawy. Wielokrotnie zwracal sie rodzicow o udzielenie
pomocy finansowej na remont samochodu marki (...)/(...) (...) (...) i pozwani wspierali go doraznymi darowiznami
pienieznymi. Dokonana w dniu 6.05.2019r. darowizna miala stanowi¢ rozliczenie pozwanych z synem, poniewaz
uwazal, ze powinien zwrécic $rodki finansowe na remont pojazdu. Ponadto A. R. ulegl w dniu 01.07.2007r. wypadkowi
komunikacyjnemu (wypadek na motocyklu) i z tego tytulu otrzymal zado$¢uczynienie, wyplacane w kolejnych latach
w wysokosci ok. 80.000 zt. z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu. Kwota ta, co oczywiste, stanowila jego majatek
osobisty. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze posiadal srodki finansowe na zakup przedmiotowego samochodu osobowego
marki (...) z majatku odrebnego, co tez uczynit. I z tych tez srodkéw remontowal ten samochéd. Syn pozwanych A. R.
- wydziedziczyt powodke J. R., natomiast jako spadkobiercow ustanowil swoje dzieci oraz rodzicow czyli pozwanych
w niniejszej sprawie. OkreSlona przez powddke warto§¢ samochodu (...)/(...) (...)jest razaco zawyzona. Z wyceny
dokonanej 30.10.2020 wynika, ze wynosi 85.500zl.

Postanowieniami z dnia 27.01.2022r. w trybie art. 19582 kpc wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
spadkobiercow A. R. tj. K. R. (1) oraz maloletniego L. R.. Zadanie obejmowatlo ustalenie niewaznoéci umowy darowizny
pojazdu, powinno by¢ zgloszone przeciwko wszystkim stronom umowy. A. R. zmart w dniu 14.01.2020r. [testament
zmarlego k-95].

Maloletni L. R. reprezentowany przez kuratora — J. K. (2) wni6st o oddalenie powodztwa, przychylajac sie do
argumentacji pozwanych K. i M. R. [pismo z dnia k-229, postanowienie SR w Gliwicach z dnia 28.06.2022r.sygn. IV
NSm 265/22 o ustanowieniu kuratora dla maloletniego do reprezentowania w niniejszej sprawie k- 220] .

Pozwany K. R. (1) nie wnio6sl odpowiedzi na pozew [d.d. doreczenia odpisu pozwu k-206 i pisma modyfikujgcego
zadanie k-233]. Rdwniez na rozprawie w dniu 15.11.2023 nie zajal stanowiska w sprawie.

USTALENIA FAKTYCZNE

Powodka J. R. pozostawala w zwigzku malzeniskim z A. R. od 31.08.2002 do 27.11.2019r. kiedy zostalo rozwigzane
przez rozw6d wyrokiem SO w Gliwicach sygn. XII C 1047/19. Malzenstwo pozostawalo we wspdlno$ci majatkowej



malzenskiej. A. R. byt wzietym elektronikiem samochodowym, pracowal na podstawie umowy o prace oraz prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w zakresie naprawy i handlu samochodami. Przed malzenstwem posiadal samochody min. B.
(...), w czasie malzenstwa rowniez malzonkowie posiadali kilka samochodéw. A. R. pasjonowaly samochody. Kupowal
uszkodzone, ktére naprawial i odprzedawal z zyskiem [zeznania $§wiadka L. P. k-185, pow6dki 368-370]. Malzonkowie
funkcjonowali na wysokim poziomie finansowym, w pierwszych latach malzenistwa nabyli dom do remontu, jezdzili
na drogie zagraniczne wakacje.

Powddka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza butik z ubraniami [zeznania §wiadka B. S. k-179-180, zeznania powo6dki
k-368-370].

Okolo 2002r. A. R. sprzedal samochéd od B. (...), ktéry nabyl gdy byl kawalerem. Na przelomie 2005/2006r.
postanowil naby¢ uszkodzony (...). Sprowadzil go z zagranicy, ze Srodkéw pochodzacych z malzenstwa. Umowe kupna
zawart 16.02.2006r. [rachunek k-79]. Osobiécie zajal sie remontem nowo nabytego samochodu, ktéry trwal okoto
5 lat. Cze$¢ prac, min blacharskich, ktérych nie potrafil sam wykonaé zlecal innym fachowcom. Srodki na remont
pochodzily z majatku wspdlnego malzonkoé6w. Po Slubie powddka i jej maz w naturalny sposob akceptowali sytuacje, w
ktorej posiadali osobne konta, a A. R., ktory zajmowal sie naprawg i handlem samochodéw, mial wolng reke w zakresie
zakupu i sprzedazy samochodéw [zeznania powodki 368-370].

Wyrokiem z dnia 11.08.2010r. IC 847/08 Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil na rzecz A. R. od (...) SA kwote
50.000zl} tytulem zado$éuczynienia za obrazenia odniesione w wypadku 1 lipca 2007r. apelacje pozwanego od wyroku
oddalono wyrokiem SO w Gliwicach III Ca 974/10 z dnia 10.11.2010 [odpis wyroku SR z 11.08.2010 k-94, odpis
wyroku SO k-93]. Srodki zostaly wydane na podréz malzonkéw do D., B. i Singapuru [zeznania powodki k-368-370].
Stosunki malzenskie pomiedzy powddka i A. R. ulegly pogorszeniu. A. R. wytoczyl proces rozwodowy. Na gruncie
narastajacego konfliktu, postanowil wyzby¢ sie cze$ci majatku by pozbawié go zony, min. darowal rodzicom B. (...).
Umowa darowizny zostala zawarta w dniu 5.05.2019r., bez wiedzy powo6dki [umowa darowizny k- 69, zeznania
powddki k-368-370, zeznania pozwanego M. R. k- 370-371, zeznania pozwanej K. R. (2) k-371]. W dniu 22.08. 2019rr.
A. R. sporzadzil testament, w ktérym wydziedziczyl powodke [ testament k-95-96]. W dniu 14.01.2020 popeknil
samobojstwo. W dniu 22.01.2022 pozwani sprzedali samochdd za kwote 86.000zt [umowa sprzedazy k-191]. W chwili
sprzedazy warto$¢ wynosila 126.700z} [opinia bieglego (...) k-254-267, opinia uzupeliajaca k-309-316].

Powyzszy stan faktyczny ustalono gléwnie w oparciu o zeznania powo6dki oraz spéjnych zeznaniach $wiadkow
dotyczacych dobrej sytuacji majatkowej A. R. i powodki w czasie gdy nabyli i remontowali B. (...). Nie dano wiary
$wiadkom B. N. [k-180-183], D. G. [k-183-184], A. S. [k-184-185], L. P. [k-185-186], J. W. [k-186-187], I. S.
[k-187-188], A. W. [k-188-192], P. P. [k-193-194] co do faktu, ze kupno samochodu B. (...) nastgpilo z Srodkéow
nalezgcych do majatku odrebnego A. R. (ze sprzedazy wezeSniejszego samochodu B. (...) (...)). Od momentu zakupu
samochodu w 2006r. minelo ponad 17 lat, jest nieprawdopodobne, by po tak dlugim czasie swiadkowie pamietali
szczegOly rozmodw z A. R.. Ponadto jest nieprawdopodobne by A. R. zwierzal sie kolegom z pochodzenia §rodkéw na
zakup i remont tego konkretnego samochodu, podczas gdy zawsze mial kilka samochodéw i motocykli. Co wiecej
watpliwoéci budzi, ze zwierzenia dotyczyly tylko tego samochodu. Na temat stosunkéw majatkowych w malzenstwie
A.R., dochodbéw malzonkéw, ich wydatkow, §wiadkowie nie mieli pojecia. Wszyscy byli kolegami znajomymi zmarlego
i pozwanych. Przekonanie o pochodzeniu $§rodkéw na zakup i remont co najwyzej moglo byé wyrobione podczas
procesu rozwodowego, gdy A. R. skarzyl sie na zone i postanowil pomniejszy¢ majatek dorobkowy — w szczegdlnos$ci o
samochdd, do ktérego byt przywiazany. Przekonanie $wiadkéw moze wynikaé z rozpowiadania przez A. R. o konflikcie
zzon4 ijego checi rozliczenia sie z rodzicami poprzez darowizne ,,jego samochodu, ktéry kupil ze sSrodkéw ze sprzedazy
wezedniej posiadanego auta”. Z zeznan powddki wynika, ze samochdd zostal sprzedany niedlugo po §lubie w 2002r. Z
tych samych przyczyn nie dano wiary pozwanym M. i K. R. (2) co do faktu, ze pomagali A., finansowali go, a darowizna
samochodu byla rozliczeniem. W zeznaniach pozwany wskazywal juz tylko, ze glownie dawal synowi pieniadze na
wyjazdy wakacyjne, nigdy nie zadal ich zwrotu. Z oczywistych wzgledéw relacje powddki i ich syna rzutuja na postawe
rodzicéw A. R. (pozwanych) wobec powodki, a ich thumaczenie oraz sprzedaz samochodu §wiadcza o istniejacych
wzajemnych pretensjach. O skali konfliktu A. R. z powodka §wiadcezy tresé jego testamentu w ktorym wydziedziczyt
powodke. Podniesiona przez pozwanych okoliczno$é, ze pozwani mieli finansowac zakup samochodu, jego remont stoi



w sprzecznoSci z sytuacja finansowa powodki i A. R. w pierwszych latach ich malzenistwa, gdy kupili dom, wyjezdzali
na drogie zagraniczne wczasy w A., posiadali kilka samochodéw. Twierdzeniami takimi zmierzaja do unikniecia
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej. W 2010r. samochéd juz byt wyremontowany, Srodki na jego remont nie mogly
rowniez pochodzi¢ z zadoSéuczynienia zasadzonego 10.11.2010r., co wiecej naprawy blacharskie, naprawa silnika, bez
watpienia zostaly wykonane w pierwszej kolejnosci (tj. te ktérych A. R. nie wykonywal samodzielnie), gdyz dopiero
ich wykonanie umozliwilo A. R. przystapienie do remontu elektroniki i wnetrza samochodu.

Dla oceny sprawy nie maja znaczenia historia rachunku bankowego pozwanych oraz protokoét spisu inwentarza,
przedstawione w pi§mie pozwanych z 21.12.2023r. Z historii rachunku bankowego wynika, ze pozwani dokonywali
przelewow réznych kwot na rzecz syna w okresie 2019-2020r. w oczywisty sposob nie ma to wplywu na ocene
postepowania dowodowego.

ROZWAZANIA PRAWNE

Zgodnie z art. 189 kpc powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Istnieje on wowczas gdy wystepuje obiektywna potrzeba ochrony prawnej. Wykazanie
istnienia tej przeslanki obcigza powoda. Powodka w chwili wytoczenia powddztwa wykazala taki interes. Ustalenie
niewaznoS$ci umowy bytoby podstawa do uzyskania udzialu we wlasnoéci i np. wspoéldecydowania o losie samochodu.
Na skutek sprzedazy samochodu w toku procesu interes prawny odpadl, bowiem mozliwe stalo sie dochodzenie
roszczenia odszkodowawczego, ktore jako dalej idace wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu prawa.

Zgodnie z art. 36 ustii2 kro oboje malzonkowie sa obowiazani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspdlnym, w
szczegoblnosci udzielaé sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspdlnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem
wspolnym i o zobowigzaniach obcigzajacych majatek wspolny. Kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzac
majatkiem wspo6lnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktore
dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspoélnego, w tym czynno$ci zmierzajace do zachowania
tego majatku. Zgodnie za$ z art. 37 §1 pkt4 kro zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania: darowizny z
majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

W $wietle powyzszych przepiséw dokonanie darowizny samochodu (...) (...) przez A. R. na rzecz pozwanych bez
zgody powddki bylo niewazne. Okoliczno$c, ze zmarly A. R. zajmowal sie w malzenistwie samochodami, ktérymi min.
handlowal, nie ma wplywu na ocene prawna tej sytuacji. Brzmienie przepisu art. 3781pkt4 kro jest jednoznaczne, a
oczywistym jest, ze celem umowy bylo pokrzywdzenie powddki i pozbawienie jej majatku. Pozwani zbyli samochéd
w trakcie procesu, majac pelng Swiadomosé, ze powoddka dochodzi swoich praw do majatku matzenskiego. Sprzedaz
stanowila delikt w rozumieniu przepisow art. 415kc. Zachowanie takie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. W $wietle art. 43ust1 kro malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wsp6lnym. Tym samym powodce
nalezy sie rownowarto$¢ udziatu, jaki przystlugiwalby jej w tym skladniku majatkowym. Skoro warto$¢ samochodu
wynosi 126.700zt powodce nalezy sie polowa wartosci- 63.350z1, niezaleznie od kwoty jaka pozwani uzyskali ze
sprzedazy.

W $wietle powyzszego na mocy art. 22483 kpc zamknieto rozprawe na posiedzeniu niejawnym i w pkt 1 wyroku na
zasadzie art. 415ke zasgdzono solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 63.350zt O odsetkach orzeczono na
zasadzie art. 481kc zasadzono je od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma modyfikujacego zadanie pozwu,
w pkt 2 oddalono powd6dztwo w pozostalym zakresie. W pkt3 na zasadzie art. 100kpc zniesiono wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego pomiedzy powddka i pozwanymi K. i M. R., w pkt 4 przyznano kuratorowi maloletniego
pozwanego L. R. — adw. J. K. (1) od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach wynagrodzenie w kwocie
2.635,20z1 zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej tj w wysoko$ci 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie, w pkt 5 nakazano pobranie od pozwanych
na rzecz skarbu panstwa kwote 3050,93z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych [wynagrodzenia bieglego i
kuratora z uwzglednieniem wplaconej zaliczki 1.000z1]. Pozwanych obcigzono tymi kosztami w caloSci na zasadzie



art. 100kpc. Powbdztwo bylo uzasadnione, postepowanie dowodowe wymagajace poniesienia kosztéw zostalo
spowodowane sprzedaza samochodu w toku procesu. Wyrok wobec pozwanego K. R. (1) jest wyrokiem zaocznym,
wobec niezajecia stanowiska w sprawie.



