Sygn. akt I C 609/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk
Protokolant: Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa I. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate
1) oddala powo6dztwa;

2) zasadza od powdodki I. K. (1) na rzecz pozwanego (...)S.A. z siedzibg w W. kwote 10.817 (dziesiec tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 609/20

UZASADNIENIE

Powodka I. K. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) SA w W. kwoty 353.105,90 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu w zwigzku z nadplata poczyniona na kredycie, jaka wynikla z abuzywnego
charakteru klauzul umownych, ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 419.249,37 zI tytutem
nadplaty poczynionej w zwigzku ze zwrotem przekazanych przez pozwanego Srodkéw w wyniku wykonania niewaznej
umowy. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze umowa kredytu jaka zawarta z pozwanym jest niewazna, albowiem
nie okresla wysokoS$ci zobowigzania w zlotych, a nadto nie spelnia wymogow art. 69 prawa bankowego, co powoduje
jej niewaznoé¢ w $wietle art. 58 § 1 k.c. Umowa zawiera klauzule abuzywne, a to w § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7. Powodka
wywodzila, iz otwiera to droge do zalozenia wazno$ci umowy, po przeksztalceniu jej w umowe kredytu zlotowego
oprocentowanego stawka LIBOR, ewentualnie do uznana calej umowy za niewazng. W tym drugim wypadku powddka
zastosowala na potrzeby rozliczenia z pozwanym tzw. teorie salda.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa Wywodzil, iz powddka nie ma statusu konsumenta, albowiem celem zawarcia
kredytu bylo przeznaczenie $rodkéw w ten sposdb uzyskanych na dzialalnoé¢ gospodarcza, a niezaleznie od tego
umowa nie jest niewazna, ani nie zawiera klauzul abuzywnych. Podkreslil, iz powddka miala mozliwo$¢é dokonania
wyboru mechanizmu splaty, a nawet gdyby przyjaé¢, ze klauzula przeliczeniowa stosowana przy splacie rat ma



charakter klauzuli niedozwolonej, to nie ma przeszkdd by po jej wyeliminowaniu powodka w dalszym ciggu splacata
kredyt w CHF.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka poszukiwala srodkéw na sfinansowanie zakupu nieruchomosci. Od posrednika nieruchomosci powoddka i
jej matzonek dowiedzieli sie 0 mozliwo$ci uzyskania korzystnego kredytu w CHF.

W piSmie datowanym na 25 maja 2007r. i zZlozonym pozwanemu powodka o$wiadczyla, iz osigga dochody z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w ramach (...) Spotka jawna i w okresie od 1 stycznia 2007r. do 30 kwietna
2007r. uzyskala przych6d w wysokosci 1.680.423,60 zl, w tym koszty uzyskania przychodu wynosily : a) wydatki
ogo6lem, w tym skladki na ubezpieczenie spoteczne 1.247.892,71 zl, b) amortyzacje 3.005,72 zt. Wynik finansowy przed
opodatkowaniem to 432.530,89 zl, podatek dochodowy jaki winna odprowadzié¢ to 81.137,- zl, a doch6d netto to
430.312, 23 zl (oswiadczenie k. 156).

W dniu 31 maja 2007r. powodka zlozyta wniosek kredytowy na kwote 650.000 zt powiekszona o prowizje w wysokoSci
13. 265,31 zl, lacznie 663.265,31 zl. Jako wnioskowana walute kredytu zaznaczono CHF. Z wniosku wynika, ze

nieruchomo$é obejmuje dziatke o powierzchni 625 m # , zabudowana budynkiem o powierzchni 240 m* (wniosek k.
148).

W dniu 29 czerwca 2007r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...) (umowa k. 14). Na mocy umowy
pozwany zobowiazal sie do postawienia do dyspozycji powodki kwoty 292.445,02 CHF na sfinansowanie zakupu
prawa wlasnoSci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) (§ 2 umowy). Wyplata kredytu zgodnie z umowa
miala nastgpi¢ jednorazowo na rachunek zbywcy prawa, w formie przelewu na rachunek wskazany dyspozycji
kredytobiorcy. Kredyt mdgl by¢ wyplacony w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowiazan za granica, badz
w walucie polskiej na sfinansowanie zobowigzan w kraju. W tym ostatnim wypadku stosowano do przeliczenia kurs
kupna dewiz obowiazujacy u pozwanego w dniu realizacji zlecenia (§ 5 umowy). Odsetki od kredytu pobierane
byly w walucie kredytu wedle zmiennej stopy procentowej ustalanej przy uzyciu stawki LIBOR (§ 6 i 7 umowy).
Zabezpieczeniem umowy byta m.in. hipoteka zwykla i kaucyjna okreslona w CHF (§ 11 umowy). Splata zobowiazania
powddki nastepowaé moze zgodnie z umowa w drodze potracenia przez pozwanego swoich wierzytelnosci z tytulu
udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego powodki (numer rachunku wskazano w umowie),
przy czym potracenie z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego prowadzonego w walucie polskiej nastepowato
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (§ 13 ust. 11 7 umowy). Zgodnie
z § 12 pkt 2 umowy okres kredytowania mial zakoniczy¢ sie z dniem 25 czerwca 2017r.

W § 30 umowy zawarte zostalo o$wiadczenie kredytobiorcy o poinformowaniu go o ryzyku kursowym i ryzyku
zmiennej stopy procentowej, a takze postanowienie zezwalajace powddce na zmiane waluty kredytu w calym okresie
kredytowania, z zastrzezeniem Ze moze to wplynac na wysoko$¢ zadluzenia, wysoko$¢é stawki referencyjnej, wysokosé
marzy oraz wysoko$¢ rat.

Aneksem nr (...) do umowy, zawartym w dniu 20 lipca 2007r. strony ustality nowa wysoko$¢ marzy, co obnizylo
oprocentowane kredytu (aneks k. 146).

Kwota kredytu wyplacona zostala w dniu 12 lipca 2007r. w nastepujacych sposob: 5.848,90 CHF z tytulu prowizji
raz 286.596,12 CHF, co stanowilo rownowartos¢ 635.469,58 PLN po kursie 2,2173 na rachunek wskazany przez
kredytobiorce. Calkowita splata i rozliczenie kredytu nastapilo z dniem 25 wrzeénia 2015r. ( zas§wiadczenie dotyczace
wyplaty i splaty kredytu k. 25, przy czym w za§wiadczeniu popeliono omytke pisarska co do daty splaty i rozliczenia
kredytu — data ta jest p6zniejsza od daty wydania zaswiadczenia; na date calkowitej splaty kredytu wskazuje pismo
pozwanego z dnia 8.10.2018r. k. 38).



Umowa zawarta miedzy stronami sporzadzona zostala przy uzyciu wzorca stosowanego przez pozwanego. Praktyka
pozwanego bylo, iz postanowienia umowy co do rodzaju waluty kredytu i sposobu jego splaty byly indywidualnie
negocjowane z klientami. Klientom kazdorazowo przedstawiono propozycje kredytu zlotowego i informowano
go o ryzyku kursowym na wypadek zaciagniecia kredytu powigzanego z inng waluta. Osobom zainteresowanym
zaciagnieciem kredytu we franku szwajcarskim przedstawiano zawsze symulacje splaty kredytu udzielonego w
zlotowcee i we franku. Procedury obowiazujace u pozwanego w dacie zawierania umowy obligowaly pracownikéw
Banku do informowania klientéw zainteresowanych kredytem udzielanym w walucie wymienialnej o ryzku kursowym.
Bank praktykowal rowniez mozliwo$¢ negocjowania kursu wyplaty kredytu — operacje te przeprowadzano po zawarciu
tzw. umowy ramowej (zeznania $wiadkéw E. A. i M. K. przestuchanych na rozprawie w dniu 4 marca 2021r. k. 173
i nast., pismo okolne dyrektora zarzadzajacego pionem finansowania nieruchomosci z dnia 19 czerwca 2006r. — na
plycie CD k. 158, regulamin uméw ramowych na plycie CD k. 158).

W malzenstwie powodki obowiazuje ustrdj rozdzielnosci majatkowej. Nabycie nieruchomosci nastapito do majatku
powddki. Powodka od lat prowadzila dzialalnoéé gospodarcza. Pierwotne w formie spolki cywilnej (...), B. P.. W
dniu 15 stycznia 2004r. spoélka cywilna zostala przeksztalcona w spotke jawna (...), (...) Spoltka jawna, a nastepnie
w (...), (...) Spotka jawna. Powddka byta wspdlnikiem wszystkich tych spolek. Byla upowazniona do samodzielnego
reprezentowania spo6lki. Do samodzielnego reprezentowania spotki uprawiony byl rowniez S. K. (1) (odpis KRS k.133)

Od 20 czerwca 2007r. powddka figuruje w CEIDG z zarejestrowana dzialalno$cia gospodarcza w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami pod firma (...) i posrednictwo I. K. (2) (wydruk CEIDG k. 132).

W dniu 31 pazdziernika 2007r. powddka dzialajac jako Handel i poSrednictwo I. K. (1) zawarla z (...) spotka jawna
reprezentowana przez S. K. (1) umowe najmu. Przedmiotem umowy sa pomieszczenia biurowe o powierzchni 240

m ? wraz z piwnicami o powierzchni 40 m'®w budynku przy ul. (...) w K.. Najemca (...) Spotka jawna zobowigzal

sie placié powddce czynsz w wysokoéci 9.000,- zt netto oraz uiszczaé oplaty eksploatacyjne (ogrzewanie, podatek
od nieruchomoéci, energia elektryczna, woda , kanalizacja). NaleznoSci mialy by¢ platne w oparciu o przedstawione
faktury (umowa k. 138).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokumentow i zeznan §wiadkow E. A.
iM. K. przestuchanych na rozprawie w dniu 4 marca 2021r. k. 173 i nast., a w niewielkiej czeSci rowniez o przestuchanie
Swiadka S. K. i przesluchanie powddki na rozprawie w dniu 4 marca 2021r. k. 173 i nast. Zeznania $wiadka E.
A. i M. K. Sad uznal za calkowicie wiarygodne, cho¢ oczywistym jest ze na skutek uplywu czasu pewne szczegbly
zatarly sie juz w ich pamieci. Niemniej zeznania te koresponduja z przedstawionymi w sprawie dokumentami.
Natomiast §wiadek S. K. i powdédka w wielu miejscach zeznaja niejasno i zaslaniaja sie niepamiecia, badz powoluja
na pelne zaufanie jakie mieli do pozwanego we wszystkich kwestiach, w ktorych szczegolowe zeznanie mogloby
odnie$¢ dla nich niekorzystny skutek. NiejasnoSci takie pojawiaja sie w zeznaniach §wiadka i powo6dki rowniez w
zakresie faktéw dotyczacych przeznaczenia kredytowanego obiektu i czynienia z niego uzytku gospodarczego. W
szczegolno$ci budza one watpliwoSci w §wietle umowy najmu zalaczonej do pozwanego do odpowiedzi na pozew.
Powodka kreuje sie na osobe nieporadng, niezorientowana co do tresci umowy i jej skutkéw. Zaprzecza aby w
chwili zawierania umowy osiagala jakiekolwiek dochody co mialo jej nie przeszkodzi¢ w uzyskaniu bardzo wysokiego
kredytu na zakupu nieruchomos$ci. Faktycznie jednak powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o dochodach
jaki uzyskuje jako wspdlnik (...) Spoétka jawna. Gdyby uznac zeznania powddki za wiarygodne nalezaloby przyjac,
ze zawierajac umowe kredytu dopudcila sie przestepstwa opisanego 297 k.k. Niemniej Sad przyjal, iz powodka
faktycznie osiggala dochody z dzialalno$ci gospodarczej jako wspolnik spolki jawnej, a fakt, ze prowadzonej w ten
sposob dzialalno$ci gospodarczej nie wykonywala osobiécie nie ma przy tym zasadniczego znaczenia. Podobnie
Sad uznal, iz nie polegajg na prawdzie zeznania powddki co do braku prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci
zarobkowej w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci w postaci handlu i poérednictwa nieruchomos$ciami. Z umowy
najmu, ktorej przedmiotem byly pomieszczenia w finansowanej z kredytu nieruchomos$ci wynika jednoznacznie,
ze powodka zawarla umowe w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Co istotne dzialalno$¢ ta zostala
zarejestrowana w dniu 20 czerwca 2007r., a wiec na kilka dni przed zawarciem mowy kredytu. Ciag zdarzen



obejmujacy zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, a nastepnie uzyskanie
kredytu na zakup nieruchomosci, nabycie nieruchomosci i wreszcie zawarcie umowy najmu w ramach prowadzonej
dzialalnoSci poérednictwa wskazuja na zaplanowany sposob dzialania zmierzajacy do osiggniecia zalozonego przez
powodke celu gospodarczego. Zeznania $wiadka S. K. i powodki co do przeznaczenia kredytu i okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy kredytowej nie zasluguja w tych warunkach na wiare.

Sad zwazyl nastepuje:

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajaca z umowy, praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jezeli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Zgodnie z art. 4 ust
2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkoéw nie dotyczy ani okreélenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego istote klauzul niedozwolonych okresla art. 385" § 1 k.c., zgodnie
z ktorym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Art. 385 ' § 3 precyzuje, iz
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu.
W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Obie przytoczone wyzej regulacje odnosza sie wylacznie do umoéow zawieranych z konsumentem, a zatem w pierwszej
kolejnosci nalezalo ustali¢ czy powodka podczas zawarcia spornej umowy posiadala status konsumenta.

W mysél art. 2 pkt b dyrektywy ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych dyrektywa

dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. Zgodnie za$ z art. 22 ' k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia samej dzialalno$ci gospodarczej, poprzestajac na definicji przedsiebiorcy, ktérym

jest zgodnie z art. 43" k.c. osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" §
1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa i definicji przedsiebiorstwa, ktorym

jest zgodnie z art. 55 * § 1 k.c. zorganizowany zesp6l skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczony do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W myél art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow, dzialalnoécig gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Zgodnie z art. 2 obowiazujacej w chwili zawarcia umowy ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004r. dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$c
wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz o uznaniu dzialalno$ci za gospodarcza przesadza jej profesjonalny
charakter, dzialanie na wlasny rachunek oraz zamierzony cel wykonywanej dzialalno$ci, jej rozmiar, sposob i stopien
przygotowania, powtarzalno$¢ wykonywanych dzialan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzadkowanie
regulom gospodarki rynkowej. W przypadku os6b fizycznych wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stwarza



domniemanie prowadzenia takiej dzialalnoSci, nie jest on jednak przeslanka przesadzajaca o tym czy dana dzialalno$éc
ma czy tez nie ma charakteru dzialalnos$ci gospodarczej. Dokonanie takiego wpisu stanowi jedynie podstawe
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z
podjeciem takiej dzialalnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010r., V CSK 371/09).

Z ustalen dokonanych na gruncie niniejszej sprawy wynika, ze kredyt zostal zaciagniety na sfinansowanie
nieruchomosci, ktora weszla do majatku odrebnego powodki i ktéra nastepnie (w ciagu trzech miesiecy po jej nabyciu)
zostala przez pow6dke wykorzystana jako przedmiot najmu. Najem obejmowal w zasadzie calg powierzchnie uzytkowa

budynku tj. 240 m?, ktére mialy stanowi¢ pomieszczenia biurowe, a takze obejmowal piwnice budynku. Przeznaczenie
nieruchomo$ci na cele zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza nie mialo zatem charakteru marginalnego — przeciwnie
w zasadzie cala nieruchomoé¢ zostala na taki cel przeznaczona, a powddka czerpac miala z tego tytulu istotny dochod
obejmujacy czynsz w wysoko$ci 9.000 zl. netto.

Dla oceny statusu powddki nie ma znaczenia w jaki sposéb umowa zostala nazwana (umowa kredytu mieszkaniowego
(...)), ani tez w jaki sposdb pozwany ocenial zdolno$¢ kredytowa powddki i jaki wzorzec umowy zastosowal
przy jej zawarciu 9 w szczegolnosci czy by to wzorzec stosowany wylacznie w umowach z przedsiebiorcami).
Okoliczno$é prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej jest bowiem okoliczno$cia obiektywng, niezalezna od oceny banku
udzielajacego kredytu.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby powddce mozna bylo przypisa¢ status konsumenta, to nie ma
podstaw do ustalenia bezskutecznoéci kwestionowanych przez nia klauzul umownych, a tym samym do zasadzenia
zadanej przez nig kwoty.

Sporna umowa jest umowa o kredyt denominowany do CHF w rozumieniu art. 69 ust 2 pkt 4a i ust 3 ustawy
prawo bankowe, cho¢ w chwili jej zawarcia przepis ten jeszcze nie obowigzywal. Istota uméw denominowanych
do waluty obcej jest wyrazenie kwoty zobowigzania w walucie obcej i jej nastepcze przeliczenie na zlote polskie
(lub inng walute). Analiza treSci spornej umowy i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu wskazuje jednak w
ocenie Sadu, iz przeliczenie warto$ci kredytu na zlote polskie nie bylo elementem przedmiotowo istotnym umowy,
a tre$¢ umowy zbliza ja do umowy o kredyt walutowy. Calkowicie bezpodstawne sg zgloszone w pozwie zarzuty
dotyczace watpliwosci co do kwoty kapitatu. Kapital kredytu od poczatku okreslony byl we frankach, a jego wysoko$¢
okreslona zostala jednoznacznie i w chwili zawierania umowy byla znana. Swiadczenia stron od poczatku mogly
by¢ wykonane w CHF, przy czym w przypadku wyplaty kapitalu nastapi¢ to moglo pod warunkami zwigzanymi
z celem kredytowania. Niezaleznie od tego wyboér sposobu uruchomienia kredytu lezal po stronie kredytobiorcy i
to powodowie zdecydowali o wyplacie §rodkéw kredytu w PLN na rachunek przez nich wskazany. Wybor sposobu
uruchomienia kredytu warunkowany byl oczywiscie celem kredytu tj. sfinansowaniem zobowiazan zaciggnietych w
kraju. Nie zmienia to jednak faktu, ze wyb6r ten dokonany zostal przez powodoéw, albowiem to powodowie decydujac
sie na zaciagniecie kredytu u pozwanego okreslili jego cel i wskazali rachunki bankowe na ktére pozwany miat przelac¢
srodki uzyskane przez powoddéw z kredytu. Zaréwno cel kredytowania jak i numery rachunkéw bankowych, na ktore
srodki przelano zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione i oczywistym jest, ze nie mogly zosta¢ narzucone
przez pozwanego. Istotnym jest rowniez fakt, ze pozwany Bank praktykowal mozliwo$¢ negocjowania kursu waluty
przy wyplacie kredytu, o czym klienci Banku byli informowani. Bierno$¢ powodki w tym zakresie nie moze obecnie
wywolywaé negatywnych skutkéw dla pozwanego i przesadzac o braku indywidualnego uzgodnienia treSci umowy.

Co do zobowigzania kredytobiorcy, to nawet przyjmujac iz klauzula przeliczeniowa dotyczaca uiszczania rat
kapitalowo — odsetkowych nie byla indywidualnie uzgodniona i jako taka, uzalezniajgc sposob tego przeliczenie
wylacznie od woli pozwanego, moze by¢ uznana za abuzywna, nie ma podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Trafnie
zauwaza pozwany, ze kapital kredytu i zobowiazanie zar6wno pozwanego jak i powddki od poczatku w jednoznaczny i
wyrazny sposoéb okreslone zostalo w CHF. Nie ma zatem zadnych przeszkod aby po wyeliminowaniu klauzuli uznane;j
za abuzywna umowa obowigzywata w dalszym ciagu i byla splacana bezpos$rednio w CHF. Nie ma podstaw do tego aby



uznac ja w tej sytuacji za niewazna, badz dokonywaé przewalutowan na umowe okreslajaca zobowigzanie w zlotych
przy zastosowaniu oprocentowania opartego o stawke referencyjng LIBOR.

W tych warunkach Sad oddalil pow6dztwo w catoSci i w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



