Sygn. akt:I C 580/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. F., B. F.

przeciwko (...) z siedzibg w G.

o zaplate ewentualnie ustalenie i zaplate

1. oddala powo6dztwa;

2. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 5417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 580/20

UZASADNIENIE

Powodowie R. F. i B. F. wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. w G. kwoty 34.000 CHF z
odsetkami od dnia doreczenia pozwu, ewentualnie ustalenie, ze postanowienia ust. 2 pkt 2 zalgcznika nr (...) do umowy
nie wigzg stron i zasadzenie kwoty 34.000 CHF z odsetkami od dnia doreczenia pozwu. Uzasadniajac powddztwo
glowne powodowie powolali sie na niewazno$§¢ umowy, podnoszac, ze przed podpisaniem umowy nie mogli zapoznaé
sie z jej treScig, nie udzielono im informacji co do spreadu, sposobu ksztaltowania kurséw, wplywu kursu na wysoko$ci
rat i wysoko$¢ salda kredytu, nie okazano im zadnych symulacji obrazujacych skutki wzrostu kursu waluty, nie
poinformowano ich o ryzyku walutowym. Roszczenie ewentualne opieralo sie na abuzywnos$ci kwestionowanych
klauzul umownych. Powodowie wskazali, ze kredyt ma charakter zlotowy i jest waloryzowany kursem CHF.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl aby umowa byla niewazna, badz zawierala klauzule abuzywne.
Zaprzeczyt aby umowa nie byla negocjowana i aby powodom nie udzielono przed zawarciem umowy stosownych
informacji. Zanegowal rowniez aby kredyt miat charakter ztotowy badz byl kredytem waloryzowanym (odpowiedz na
pozew k. 46).

Sad ustalil co nastepuje:



Dnia 11 maja 2005r. powodowie zlozyli u pozwanego wniosek o udzielenie i kredytu w wysokos$ci 108.000, przy czym
jako walute kredytu wybrano CHF. Na wniosku zaznaczono, ze kurs CHF z chwili ztozenia wniosku to 2,6304. Ponizej
na wniosku znajdujg sie rubryki dotyczace sposobu oprocentowania (istniat wybér pomiedzy oprocentowaniem stalym
i zmiennym — wybrano zmienne), rodzaju rat ( mozna bylo wybra¢ pomiedzy réwnymi i malejacymi — wybrano
malejace), wyplaty (jednorazowej lub w transzach — wybrano jednorazows) oraz sposobu splaty kredytu. Co do
sposobu splaty to istniala mozliwo$é splaty kredytu w walucie kredytu i w PLN. We wniosku zaznaczono, ze splata
dokonywana bedzie w PLN (k. 150 akt).

W dniu 25 maja 2005r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) (umowa k. 19).
Na mocy umowy pozwany udzielit powodom na warunkach okre§lonych w umowie i regulaminie kredytowania,
kredytu w wysokosci 41.020,38 CHF, a powodowie zobowiazali sie do zwrotu kredytu wraz z odsetkami na warunkach
okreslonych w umowie (§ 2 pkt 1 umowy). Okres kredytowania wynosil zgodnie z umowa (...) lat. Kredyt przeznaczony
byl na zakup mieszkania (spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszalnego). Oprocentowanie bylo
zmienne i ustalane bylto jako suma stawki referencyjnej LIBOR dla terminéw 6 — cio miesiecznych i marzy w stalej
wysokosci 2,90 % (§ 2 pkt 21 4, § 4 umowy).

Zgodnie z § 5 umowy kredyt wyplacany byl na podstawie wniosku kredytobiorcy o wyplate kredytu, zlozonego
najpdzniej na jeden dzien przed planowana wyplata. Z zalacznika (...) do umowy kredytu wynika, ze prowizja
naliczana i pobierana jest w walucie kredytu, natomiast kwota kredytu lub transzy wyplacana jest zlotych po
przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu, obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy
kredytu, zgodnie z tabelg kurs6w walut oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut
obowigzujacym w Banku. Ewentualna nadwyzka wynikajaca z r6znic kursowych zostanie wyplacona przelewem na
rachunek kredytobiorcy (zalacznik nr (...) k. 26 na odwrocie).

W § 9 pkt 8 umowy zawarto postanowienie, z ktérego wynika, iz strony ustalily, ze splaty zadluzenia dokonywane beda
przez obciazenie rachunku powodéw, do ktérego powodowie wystawig pelnomocnictwo i z ktérego pozwany bedzie
pobiera Srodki na zaplate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych z zawartej umowy kredytu. Z § 9 pkt 9
umowy wynika, ze strony ustalily, iz splata nastepuje w zlotych — zgodnie z zasadami okreslonymi w Zalgczniku nr (...)
do umowy. Z zalacznika (...) wynika, iz kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiagzujacym w Banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z tabela kurséw walut Banku oglaszana w jego siedzibie
z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowigzujacych w Banku (k. 26 na odwrocie).

W tresci zalacznika nr (...) zawarto oSwiadczenie, iz kredytobiorcy jest znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko
zmiany kursu waluty i jest §wiadomy ponoszenia tego ryzyka. Powodowie zlozyli podpisy pod treScig zalgcznika, a
zarazem pod w/w o$wiadczeniem (k. 26 na odwrocie).

W dniu 27 maja 2005r. pozwany wplacil powodom kwote 41.020,38 CHF po kursie 2,6426, tj. kwote 108.400,46 z}.
Powodowie splacali poczatkowo zobowigzanie zgodnie z umowa w PLN. Wplacili z tego tytulu pozwanemu 56.368,19
z1. W dniu 23 sierpnia 2013r. wplacili kwote 34.000 CHF dokonujac tym samym calkowitej splaty kredytu (historia
kredytu k. 206).

Przed podpisaniem umowy powodom proponowano kredyt w PLN, informujac jednoczenie, ze jest to kredyt drozszy,
a raty takiego kredytu sg wyzsze niz raty kredytow odniesionych do CHF. Poinformowano powod6w, ze proponowana
umowa stanowi kredyt we frankach, a kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotéwkach po kursie ustalonym przez
Bank. Zwrocono powodom uwage na zastosowanie do przeliczen wynikajacych z umowy kurséw tabelarycznych
Banku. Pracownicy Banku zwracali uwage powod6éw na mozliwo$¢ wzrostu kursu franka, jednoczesnie informowali,
ze do$wiadczenia ostatnich lat wskazuja, iz CHF jest waluta stabilng. Powodowie nie byli zainteresowani wyplata
kredytu w CHF, skladajac dyspozycje wyplaty oczekiwali wplaty w PLN. Powodowie nie pamietaja, czy informowano
ich o tzw. spreadzie walutowym i czy zwracano uwage na zastosowanie w umowie kursé6w kupna i sprzedazy. Przed
podpisaniem umowy powodowie przeczytali ja pobieznie. Powod byl sSwiadomy znaczenia skutkow réznic kursowych



dla zobowiazan stron, nie obawial sie zmiany kursu zlotego, przewidywal mozliwosé wejscia Polski do strefy Euro i
spodziewal sie stabilizacji kursu CHF do Euro (zeznania powod6w na rozprawie w dniu 11 lutego 2021r. k. 278).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty i przestuchane powodéw. Sad pominat
dowody z opinii bieglego i zeznan §wiadkéw E. C. i A. D.. Dowdd z opinii bieglego nie byl niezbedny dla rozstrzygniecia
sprawy, tak jak okoliczno$ci okre§lone w tezie dowodowej dotyczacej przestuchania E. C.. Jezeli natomiast chodzi
o przestuchanie w charakterze swiadka A. D., to pomimo zakreS$lenia stosownego terminu pozwany nie potwierdzil
adresu $wiadka ani nie podjal skutecznych staran o przeprowadzenie dowodu. W tych warunkach dazenie do
przeprowadzenia dowodu stanowiloby nieuzasadnione przewlekanie procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sporna umowa wbrew twierdzeniom strony powodowej nie ma charakteru umowy o kredyt zlotowy, czy tez kredyt
waloryzowany do CHF. Jest to umowa o kredyt denominowany tj. taka, w ktérej tzw. kapital kredytu zostal okre$lony
bezposrednio CHF. Tak okreslony kapital w toku wykonywania umowy nie ulega juz zadnym zmianom, poza tymi,
ktore wynikaja ze splaty rat. Ta cze$¢ zobowiagzania gléwnego powodow, ktora dotyczy obowiazku zwrotu kapitalu
okreslona zostala zatem w spos6b jednoznaczny, jasny i zrozumialy — powodowie zobowiazani byli w tym zakresie do
zwrotu 41.020,38 CHF.

Z umowy natomiast wynikalo, iz pozwany wyplaci rownowarto$¢ w/w kwoty w zlotych polskich po przeliczeniu
w oparciu o stosowany przez niego kurs kupna. Mozna mie¢ watpliwosci czy w tych warunkach zobowiazanie
pozwanego bylo okreslone w spos6b jednoznaczny. Niemniej Sad zwazyl, iz zobowigzanie pozwanego realizowane bylo
jednorazowo tj. w postaci jednej wyplaty jaka dokonana zostala w dniu 27 maja 2005r., a wiec przeszlo 15 lat przed
wniesieniem pozwu. Kurs przeliczeniowy po jakim wyplata nastapila, byl dla powodéw korzystniejszy od tego jaki
wskazano w treSci wniosku kredytowego, a zatem byl korzystniejszy od tego jaki powodowie §wiadomie zaakceptowali.
Co prawda wyplata srodkow z kredytu nalezy do sfery wykonania umowy i jako taka zgodnie z aktualnie przyjetym
orzecznictwem nie powinna by¢ przedmiotem oceny przy ustalaniu niewaznoSci umowy, niemniej w realiach niniejszej
sprawy opieranie zarzutu niewazno$ci wylacznie na powolywaniu sie na brak oznaczenia kursu przeliczeniowego dla
wyplaty zobowigzania Banku, w sytuacji gdy przeliczenie to nastapito po kursie bardziej dla powodéw korzystnym
iz ten, ktory wezeéniej akceptowali i w sytuacji kiedy wysokoSci tej wyplaty przez 15 lat nie kwestionowali, stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. i w ocenie Sadu nie moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy.

Jak wynika z wniosku kredytowego sposob splaty kredytu byl przedmiotem indywidualnego uzgodnienia miedzy
stronami na etapie skladania wniosku kredytowego (podobnie jak ustalenia dotyczace waluty kredytu, zmiennej stopy
procentowej, rownych rat kapitalowo — odsetkowych czy jednorazowej wyplaty kredytu). Powodowie mieli mozliwosé
wyboru pomiedzy splatg kredytu bezposrednio w walucie kredytu, badZ w PLN. Wyb6r waluty w jakiej nastepowala
splata rat byl zatem przedmiotem indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, a powodowie zdecydowali sie
na splate w zlotych polskich przy wykorzystaniu kurséw tabelarycznych stosowanych przez pozwanego z dnia
splaty, co w praktyce oznaczalo, ze zdecydowali sie korzystaé z ustugi kantorowej $§wiadczonej przez pozwanego.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze powodowie zostali pouczeni o stosowaniu w tego rodzaju rozliczeniach
kursow ustalanych przez pozwanego. Powodowie mogli wybraé opcje splaty w CHF, a wtedy w ogo6le nie dochodziloby
do jakiegokolwiek przeliczenia ich wptat. W przypadku splat rat kapitalowo-odsetkowych powodowie wybierali zatem
pomiedzy rozwigzaniem gwarantujacym im przeliczenie franka po cenie rynkowej tj. splate bezpoérednio w CHF, co
wiaze sie z koniecznoScia samodzielnego nabywania waluty na rynku, a opcja wygodniejsza (cho¢ byé moze drozsza)
jaka jest skorzystanie z ustugi kantorowej banku.

Sad na gruncie niniejszej sprawy nie podzielil prezentowanego czasem w orzecznictwie pogladu, iz wyboér
poszczegblnych wariantow z wzorca umowy nie stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych. Poglad
ten w niektérych konkretnych sytuacjach moze okazaé sie trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania w tym
zakresie jakichkolwiek generalizacji. Oczywistym jest, ze w kazdym wypadku mozliwo§¢ negocjowania warunkéw
umowy ograniczona jest ofertg banku, a prawo konsumenta do indywidualnego uzgadniania postanowien umownych



doznaje ograniczenia interesami banku, ktéry wszak jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
ukierunkowana na osiaganie zyskow. Obowigzkiem banku jako podmiotu profesjonalnie dzialajacego w obrocie
jest natomiast dzialanie w taki spos6b aby nie doprowadzalo ono do razacego naruszenia interes6w konsumenta.
W zakresie sposobu splaty kredytu powodowie mogli wybra¢ pomiedzy rozwiazaniem, ktére obecnie kwestionuja,
a rozwigzaniem pozwalajacym na calkowite wyeliminowanie z umowy klauzuli przeliczeniowej przez splacie rat.
Tak uksztaltowana oferta Banku, po dokonaniu wyboru przez konsumenta sposobu splaty, spelnia w ocenie Sadu
przestanki indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych.

W tych warunkach Sad nie podzielil prezentowanych przez strone powodowa zarzutéw co do sprzeczno$ci umowy
z prawem (art. 58 k.c. i art. 69 prawa bankowego). Chybione sa3 wywody powodéw co braku oznaczenia kwoty
udzielonego kredytu. Cecha kredytéw denominowanych (inaczej niz indeksowanych) jest ich wyrazenie w walucie, do
ktorej nastapila denominacja. Wbrew twierdzeniom powoddw kwota kredytu byla znana i jednoznacznie okreslona od
chwili zawarcia umowy i wynosila 41.020,38 CHF. Stanowila ona jednoczeénie kapital zadluzenia, ktéry nie podlegal
i nie podlega zadnym zmianom poza tymi, ktore wynikaja ze splaty rat. Okoliczno$¢, ze po przeliczeniu na zlotowki
jest to kwota wyzsza niz w chwili zawierania umowy jest skutkiem niezaleznych od pozwanego zamian kursowych,
a negatywne konsekwencje tych zmian rekompensowane sa cze$ciowo spadkiem oprocentowania wynikajacym z
zastosowania stawki LIBOR.

Powodowie zostali poinformowani o zasadach zwiazanych z denominacja kredytu, byli Swiadomi wyrazenia kapitalu
w CHF, a takze stosowania przez Bank do przeliczenia §wiadczen na PLN kurséw tabelarycznych ustalanych przez
pozwanego. Byli tez Swiadomi ryzyka kursowego, co potwierdzili zlozonym na pi$mie o$wiadczeniem zawartym
w zalgczniku nr (...). Zmienno$¢ kurséw waluty jest zreszta zjawiskiem powszechnie znanym i nalezy przyjac, ze
przecietny konsument w polskich realiach rynkowych jest §wiadomy jego wystepowania. Nie jest znany jedynie zakres
tego ryzyka, co wynika zjego istoty, gdyby bowiem mozliwym bylo prognozowanie wysokoSci kurséw przyszltych, zadne
ryzyko by nie istnialo.

Indywidualne uzgodnienie warunkéw umownych, udzielenie powodom informacji na temat ryzyka zwigzanego ze
zmiang kursu waluty, a takze udzielenie informacji co do sposobéw przeliczania waluty powoduje, ze postanowien
umownych dotyczacych tych kwestii nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przyjete
przez strony rozwigzania nie stanowig naduzycia dominujacej pozycji pozwanego, a sa wyrazem zgodnej woli
stron. Powodowie dokonali wyboru kredytu denominowanego do CHF spo$rod innych mozliwoéci przedstawianych
im w ramach oferty pozwanego Banku. Wybér ten motywowany byl prawdopodobnie korzystng wysokoS$cia raty
(powodowie podkreslaja, ze kredyt zlotowy przedstawiono im jako produkt drozszy, co w chwili zawierania
umowy bylo informacja prawdziwa i rzetelng). Wyboru tego powodowie dokonali po uzyskaniu od pracownikow
Banku informacji pozwalajacych im na ocene skutkéw tej decyzji pouczeniu o ryzyku zwigzanym z zacigganiem
dlugoterminowych zobowigzan w walucie innej niz pobierane dochody. Zawarcie kredytu denominowanego do
CHF objete bylo zatem wola powoddéw, bo wlaénie to odniesienie gwarantowalo nizsza rate kredytu, a to z uwagi
na zastosowanie do oprocentowania stawki referencyjnej LIBOR. Zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazuja aby
powodowie zostali naklonieni do zawarcia umowy kredytu denominowanego poprzez jakiekolwiek nierzetelne
praktyki banku. Powodowie posiadajac informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy o kredyt
denominowany do innej waluty mieli obowigzek dochowania nalezytej starannoS$ci przy zawieraniu umowy i
rozwazenia konsekwencji wynikajacych z zaciggniecia zobowigzania o okreslonej tresci. Obowiazek informacyjny jaki
spoczywa na bankach w ramach zawierania umoéw z konsumentami nie zwalnia tych ostatnich z obowigzku dzialania
z nalezyta staranno$cia. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze umowa zawarta zostata przez powod6w bez
glebszej analizy dostepnych na rynku ofert, bez dokladnego zapoznania sie z tre$cia umowy i bez rozwazenia skutkow
prawnych i finansowych zaciggniecia tak wysokiego i dlugotrwalego zobowiazania, do czego powodowie w ramach
dzialania z nalezyta staranno$cia byli zobowiazani. Okoliczno$é, ze obecnie powodowie uznaja, ze dokonany przez nich
wybor co do rodzaju umowy i sposobu jej splaty nie byt korzystny, nie ma wplywu na wazno$¢ umowy. W tej sytuacji
Sad nie dopatrzyt sie przestanek ustalenia niewazno$ci umowy, a co za tym idzie nie znalaz}l podstaw do orzeczenia o
zwrocie Swiadczenia nienaleznego w wykonaniu niewaznej umowy (art. 410 § 1i 2 k.c.).



Nietrafne sg tez zarzuty powoddéw, uzasadniajgce zgdanie ewentualne, a dotyczace abuzywno$ci klauzul
przeliczeniowych dotyczacych wyplaty kwoty kredytu w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplaconej
kwoty z CHF wedtug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez pozwanego i przy jednoczesnym przeliczaniu wplat
pozwanej po odmiennym kursie sprzedazy CHF ustalanego przez pozwanego w dniu splaty.

Istote klauzul niedozwolonych okreéla przepis art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. Art. 385 ' § 3 precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat Zadnego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Z kolei zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajaca z umowy, praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6ow lub ustlug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Dokonujac oceny spornej umowy nalezy zauwazy¢, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty kredytu
we franku szwajcarskim stanowi postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenia stron. Zostaly one sformutowane

jednoznacznie, a tym samym nie moga by¢ uznane za klauzule niedozwolone (art. 385 * § 1 zd. 2 k.c., art. 4 ust 2
dyrektywy ). Umowa jest umowa denominowana do CHF (nie waloryzowana jak sugeruje tre$¢ pozwu), co oznacza, ze
wysoko$é Swiadczen stron od poczatku byla wyrazona w CHF i nie ulegla zadnym zmianom (inaczej niz przy umowach
indeksowanych czy waloryzowanych, gdzie wysoko$¢ zobowigzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do
kursu CHF, co moze powodowaé watpliwosci co do wysoko$ci zobowiazania). ROwniez w zakresie splaty kredytu
zobowigzanie okre$lone bylo w CHF, a przeliczenie rat na PLN nastepowalo jedynie na skutek wprowadzenia do
umowy zasady splat w PLN. Jak jednak wskazano wyzej zasada ta byla przedmiotem indywidualnego uzgodnienia i
jako taka nie moze by¢ uznana za abuzywna.

Nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy ani uznania jej postanowien za niedozwolone Sad uznal, ze
umowa z dnia 25 maja 2005r. . jest dla stron wigzaca, co skutkowalo oddaleniem powodztwa gléwnego i ewentualnego
w caloéci.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasgdzajac od powoddéw na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego, obliczone w oparciu o wskazana przez powodow wartosci przedmiotu sporu.



