Sygn. akt:I C 557/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko E. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu

SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I C 557/19

UZASADNIENIE

Powdd W. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej E. K. kwoty 100 ooozlotych z odsetkami od 12.06.2019r.
W uzasadnieniu podal, ze w okresie od 16.09.2013r. do 6.01.2013r. udzielil pozwanej pozyczki w4 ratach, w lacznej
wysokos$ci 100 000z, ktora to kwote pozwana przeznaczyla na zakup apartamentu w D.. Pismem z 24.04.2019r.
wypowiedzial umowe pozyczki i zazadal jej zwrotu. Termin wypowiedzenia uplynal 11 czerwca 2019r.; pozwana
zakwestionowala umowe.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze strony nie zawieraly umowy pozyczki, a przelane $rodki
stanowily darowizne na rzecz pozwane;j.

Sad ustalil:

Strony pozostawaly w zwiazku malzeniskim. Umow3 z 4.10.2010r. ustanowily rozdzielnoé¢ majatkowa. (akt notarialny
k. 14). Powodka pracowala jako nauczyciel, jej zarobki wynosily ok. 2700 — 2800z}. Powdd jako jeden z dwobch
wspolnikow spolki jawnej prowadzil dzialalno$é gospodarcza, z ktorej uzyskiwal kilkusettysieczny w skali roku
dochdd, wielokrotnie przekraczajacy zarobki pozwane;j.



W 2013r. strony z inicjatywy powoda zdecydowaly sie na zakup nieruchomosci — apartamentu, ktéry mial zabezpieczyc
materialnie pozwana oraz stuzy¢ rodzinie jako obiekt rekreacyjny. Cala rodzina (strony wraz z synem) poszukiwala
odpowiedniego lokalu, ostatecznie wspolnie zdecydowali sie na apartament w D.. Z uwagi na niskie dochody pozwanej
strony uzgodnily, ze koszty zwiazane z nabyciem lokalu poniesie powdd , ktory mial przelewac potrzebne kwoty na
konto pozwanej, ta zas miala przelewaé je na konto firmowe, z ktérego dokonywano wplat na rzecz kontrahentow
. Strony nie dokonywaly zadnych ustalen co do wysokoSci tych kwot, powod nie zastrzegal obowigzku ich zwrotu.
Zgodnie z sugestia powoda pozwana zalozyla dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wynajmie apartamentu,
ustanawiajac pelnomocnikiem powoda. Zalozyla tez konto firmowe w (...), pelnomocnikiem do tego konta byl pow6d
(zaéw. z CIDG k. 9, 53, wyciag bankowy k. 46,47)

Strony nie zamierzaly faktycznie wynajmowaé zarobkowo lokalu osobom trzecim z uwagi na obawy powoda o jego
uszkodzenie. Objecie lokalu dzialalnoScia gospodarcza miato stuzyé mozliwoéci odliczenia podatku VAT.

Umowa z dnia 31 lipca 2013r. pozwana nabyta odrebny lokal — apartament w D. (odpis KW k. 18) za cene 232 00o0zl.

Cene te bezposérednio po zawarciu umowy uiScil powdd z wlasnych §rodkéw w ten sposob, ze przelal pieniadze na
osobiste konto pozwanej, ktora przelala je na konto firmowe, i z niego uiszczono cene zbywcy.

Pierwsze kilka miesiecy po zakupie strony poswiecily na wykonczenie i wyposazenie lokalu, ktéry nabyty zostal
w stanie deweloperskim. Koszty z tym zwigzane wyniosly ok. 100 000zl. Wykanczaniem i przygotowywaniem
apartamentu zajmowal sie powdd. On tez zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami finansowat zwigzane z tym wydatki w
zaleznoSci od potrzeb, na zasadzie analogicznej jak w przypadku ceny zakupu. I tak dokonal nastepujacych przelewow
na konto pozwanej: 16.09.13r. — 30 000z}, 16.10.13r. — 30 000z}, 19.12.13r. — 20 0001z}, 8 :6.01.14 — 20 000z}, jako
tytul przelewu podajac ,przelew Srodkéw” (przelewy k. 8) .

W latach 2013-2015 faktycznie lokal nie byl wynajmowany, a korzystala z niego rodzina stron. Dopiero w lipcu 2015r.
zostala zawarta umowa z firma posredniczaca w wynajmie.

Pod koniec 2014r. doszlo do pogorszenia relacji stron, powdd na krotko wyprowadzit sie.

W grudniu 2014 wrécily do wspoblnego pozycia, jednak ostatecznie rozstaly sie w 2016r. Mimo tego spotykali sie jeszcze
do 2018r, wspdlnie wyjezdzajac takze do D. (k. 65 i nast — wyrok z 16.12.2019).

W 2018r. powod wystapil o rozwdd. Sprawa toczyla sie pod sygnaturg XII C1169/18. Postanowieniem z 13 lutego
2019r. w trybie zabezpieczenia zobowigzano powoda do lozenia na rzecz pozwanej alimentéw w kwocie 6000z}
miesiecznie (postanowienie k. 38).

Pismem z 24 kwietnia 2019r. powod zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki udzielonej pozwanej w
okresie VI.2013 — 1. 2014r. w kwocie 340 000z} i wezwal do jej zwrotu. (pismo k. 10 zdowodem doreczenia). Pozwana
zakwestionowala wypowiedzenie i fakt zawarcia umowy pozyczki, wobec czego kolejnym pismem powo6d ponownie
wezwal do zaplaty wskazujac, ze pozyczka udzielana byla transzami (pismo k. 12).

Do tego czasu powdd nigdy nie domagal sie rozliczenia przelewanych kwot.

Powod prowadzi od wielu lat dzialalno$é gospodarcza, w 2011r. udzielit pozyczki osobie trzeciej w kwocie 50 000zl,
co potwierdzil pisemng umowa , za§ w tytule przelewu wpisal ,,pozyczka na kapitat zakladowy nowej firmy” (umowa
iprzelew k. 113,114).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty oraz dowod z zeznan §wiadkéw M. K.,
B. K. i przestuchanie pozwane;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, jako nielogicznym, niekonsekwentnym, wewnetrznie sprzecznym i
pozostajacym w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentow. W $wietle przeprowadzonych dowodéow nie budzi



watpliwosci, Ze strony w okresie, kiedy dochodzilo do nabycia lokalu i §wiadczenia ze strony powoda pozostawaly
we wspolnym pozyciu i funkcjonowaly jako zgodna rodzina. Z wszystkich zeznan wynika ogromna dysproporcja
dochodéw obu stron — na niekorzy$¢ pozwanej, a co za tym idzie — brak mozliwosci finansowych pozwanej, z
czego obie strony doskonale zdawaly sobie sprawe. Zaréwno z zeznan $wiadka B. K., jak i pozwanej wynikalo,
ze celem nabycia lokalu bylo z jednej strony zabezpieczenie pozwanej, z drugiej za$ cheé¢ korzystania w wlasnego
lokalu wypoczynkowego. Tak tez wykorzystywany byl lokal przez 2 lata od nabycia — korzystal z niego takze
powod . Biorac pod uwage taka wole stron, ktéra z gory wylaczala uzyskiwanie zysku z najmu, jak i dochody
pozwanej — oczywiscie niewiarygodna jest wersja powoda, ze uzgodnienia obejmowaly splate pozyczki z dochodow
z najmu. Sam fakt zarejestrowania dzialalno$ci - w Swietle zeznan obu stron — §wiadczy jedynie o celu, jakim bylo
unikniecie kosztow podatku VAT. Zarzuty powoda o braku zaangazowania pozwanej w prowadzona dzialalno$é sa
nielogiczne, skoro on sam, bedac pelnomocnikiem i osoba do§wiadczona w dzialalno$ci gospodarczej, angazujac sie
w wykonczenie i wyposazenie, nie podejmowat w tym kierunku zadnych czynnoSci, a wrecz zniechecal do wynajmu
z obawy o stan lokalu. OkolicznoSci te $§wiadcza jednoznacznie, ze nabycie lokalu nie mialo na celu generowania
zyskéw, ale mialo zaspokoi¢ potrzeby calej rodziny (w tym powoda) , a w konsekwencji nie bylo realnych podstaw
do zakladania, ze pozwana bedzie w stanie uzyska¢ dochdd, by zwracaé przekazane kwoty i dokonywania w tym
zakresie ustalen umownych. Dodatkowo z zeznan samego powoda wynika, ze uzgadniajac, ze bedzie finansowal
apartament, nie ustalono zadnych warunkéw ewentualnej umowy pozyczki — tj. wysokosci kwot, terminu i formy
splaty. To w jednoznaczny sposob podwaza wersje powoda o zawarciu umowy pozyczki. Powod jest do§wiadczonym
przedsiebiorca, posiadajaca orientacje z zakresie formy i skutkdw czynno$ci prawnych, o czym $wiadcezy fakt, ze
dochowat formy w przypadku wczesniej udzielonej pozyczki (czemu w swych zeznaniach przeczyl), niewatpliwie tez
nie mogl przeoczyé wagi, jaka ma tytul przelewu. W tych okolicznosciach wpisanie w przelewach na rzecz pozwanej
~przelew §rodkow” pozostaje w razacej sprzecznoéci z twierdzeniem, ze przelewy te nastapily jako realizacja zawartej
wezedniej umowy pozyczki. Przeciw wiarygodno$ci powoda przemawia fakt, ze w pozwie i pismach procesowych
dochodzong kwote okreslal jako koszt nabycia apartamentu, dopiero w toku przestuchania, kiedy zmuszony byt
przyznaé, ze przelewy nastapily juz po zaplacie ceny zmienil stanowisko wskazujac, ze w istocie chodzilo o koszty
wykonczenia i przystosowania lokalu. Wreszcie przeciwko wersji powoda przemawia Scisla zbiezno§é czasowa
~wypowiedzenia umowy pozyczki” z wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu w sprawie o rozwod. Podnie$é bowiem
nalezy, ze wczeSniej w zaden sposéb nie domagat sie ani zwrotu ani jakiegokolwiek rozliczenia. Twierdzenie natomiast
o ewentualnym przeniesieniu wlasno$ci na powoda po 5 latach sg niczym niepoparte i zdaniem sadu skonstruowane
wylacznie na uzytek niniejszego postepowania, do tego calkowicie nielogiczne, skoro, jak podniesiono wyzej —
powziety pierwotnie zamiar stron co do korzystania z lokalu i jego niewynajmowania — czynil bezprzedmiotowymi i
nierealnymi jakiekolwiek ustalenia dotyczace ewentualnej splaty z dochodu z najmu.

W zeznaniach pozwanej sad nie dopatrzyl sie tak istotnych sprzecznosci i nielogicznosci.
Sad zwazy}:

Zadanie pozwu, sprecyzowanej jako zadanie zwrotu pozyczki, opiera sie na art. 723 w zw. z art. 720 ke. W my$l tych
przepiséw bioracy pozyczke obowigzany jest do jej zwrotu w przeciggu 6 tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego
pozyczke.

W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania zadania za zasadne. Jak wynika z dokonanych ustalen, pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Nie okre§lono zadnych essentialia negoti wskazujacych na
poddanie rozliczen stron rezimowi prawnemu art. 720 i nast. ke. Brak jakichkolwiek ustaleni co do terminu zwrotu
rzekomej pozyczki, wysokos$ci splat i wreszcie niedomaganie sie jej zwrotu przez 6 lat — czyni niewiarygodnym sam
fakt istnienia zobowigzania pozwanej z tytulu pozyczki. Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy jak: przekazanie
pieniedzy, przyzwolenie na ich uzywanie, brak okre§lenia charakterystycznych dla umowy pozyczki kwestii
zwiazanych ze zwrotem pieniedzy , brak formy pisemnej umowy, — stosunek prawny pomiedzy powodem a
pozwang nalezy zakwalifikowa¢ jako zawartg pomiedzy stronami umowe nieodplatnego przysporzenia o charakterze

umowy darowizny, Powdd jako dowdd udzielenia pozyczki wskazuje potwierdzenie przelewdw, jednakze ich tytul
sprzelew Srodkow” w zadnym razie nie $wiadczy o takiej causie tej czynnoSci. Przeciwnie — potwierdza on




wniosek, ze $wiadczenie powoda mialo charakter i cel nieodplatnego przysporzenia (causa donandi) na rzecz
pozwanej, ktérego podstawa byly stosunki rodzinne i che¢ wsparcia wsp6imalzonki, ktorej dochody byly utamkiem
dochodéw pozostajgcego wowcezas we wspdlnym pozyciu malzonka. Jednocze$nie bezposrednia korelacja czasowa z
definitywnym rozstaniem stron, wniesieniem sprawy o rozwod i niekorzystnym dla powoda orzeczeniem w sprawie
rozwodowej nasuwa oczywisty wniosek, ze zadnie powoda zmierza do odzyskania kwoty przekazanej na rzecz malzonki
w czasie, kiedy malzenstwo funkcjonowalo.

Majac powyzsze na uwadze, sad z braku podstaw z art. 720 ke oddalil powodztwo, o kosztach orzekajac na podstawie
art. 98 kpc.



