Sygn. akt:I C 463/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kie¢
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. P. kwote 150 000 (sto
piecdziesiat) zlotych tytulem zadoééuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w nastepujacy
sposob:

a) od kwoty 120 000 (sto dwadziescia tysiecy) ztotych od dnia 17 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 30 000 (trzydziesci tysiecy) zlotych od dnia 13 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21 000 (dwadzie$cia jeden tysiecy) zlotych tytulem odszkodowania
za koszty opieki za okres od maja 2018 roku do sierpnia 2020 roku (ponad wyplacona przez pozwanego z tego tytulu
rente w wysokos$ci 420 zlotych miesiecznie) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 paZzdziernika 2020
roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 391,27 (cztery tysiace trzysta dziewiecdziesiat jeden i 27/100)
zlotych tytulem odszkodowania za koszty leczenia;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 1470 (jeden tysiac
czterysta siedemdziesigt) zlotych miesiecznie (laczna wysokos$é renty), poczawszy od 1 — go stycznia 2022 roku, platne;j
do 10 - go dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosSci 970 (dziewiecset
siedemdziesiat) zlotych miesiecznie (lgczna wysoko$c renty), za okres od 1 — go listopada 2020 roku do grudnia 2021
roku, platnej do 10 - go dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek zwloki w
platnosci ktorejkolwiek z rat oraz kwote 1 940 (jeden tysigc dziewieéset czterdziesci) zlotych z tytulu renty za okres
wrzesien — pazdziernik 2020 roku (ponad wyplacona przez pozwanego z tego tytulu i w powyzszym okresie rente w
wysokosci 500 zlotych miesiecznie);



6. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 8 wrze$nia 2016 roku moggce ujawni¢ sie w
przyszto$ci;

7. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
8. koszty procesu miedzy stronami znosi;

9. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 6 869,50 (sze$¢
tysiecy osiemset dziewie¢ i 50/100) zlotych tytulem kosztow sadowych;

10. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt I C 463/19

UZASADNIENIE

Powdd M. P., pozwem z dnia 21 sierpnia 2019 roku (data nadania w U.P.), wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) w
W. nastepujacych kwot:

- 120.000z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
2.12.2016r do dnia zaplaty,

- 110.996,26 z} tytulem utraconego dochodu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2.04.2018r do dnia
zaplaty.

Nadto wnidst o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia (wypadku komunikacyjnego
z dnia 8.09.2016r) mogace sie ujawnic¢ w przyszloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

Na uzasadnienie swego zadania powdd podal, ze w dniu 8.09.2016 roku bral udzial w wypadku komunikacyjnym,
ktorego sprawca posiadal ubezpieczenie w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. W wyniku wypadku powdd
doznal powaznych obrazen ciala, skutkujacych dtugotrwalym leczeniem i trwalymi skutkami, co uzasadnia przyznanie
mu zado$éuczynienia. Ponadto wskutek wypadku powod utracil dochody, ktérych wysoko$c za okres od sierpnia 2017r
do grudnia 2018r wynosi 110.996,26 zl.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2020 roku (data nadania w U.P.) /k. 717-775/, powod rozszerzyl powodztwo w ten sposéb,
iz wniosk:

- 0 zasadzenie z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od dnia 2.12.2016r do dnia zaplaty,

- 0 zasadzenie renty w wysokos$ci po 2.200z} miesiecznie tytulem zwiekszonych potrzeb (w tym 1920 zt koszty opieki
oraz 300 zt zryczaltowane koszty zakupu pieluchomajtek i lekéw), platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybieni a platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1 wrze$nia
2020r.,

- 0 zasadzenie renty w wysoko$ci 7.152 zl miesiecznie tytulem utraconych dochodéw z powodu niezdolnosci do pracy,
platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybieni a
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1 wrzeénia 2020r.,

- 0 zasadzenie kwoty 53.760 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki oséb trzecich za okres od maja 2018 do
31 sierpnia 2020r, ponad wyplacang powodowi z tego tytulu rente w wysokoSci 420 zl miesiecznie, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powddztwo,



- 0 zasgdzenie kwoty 7.255,19 z} tytulem odszkodowania za koszty leczenia,

- 0 zasgdzenie kwoty 143.040,20 z} tytulem dalszego utraconego dochodu za okres od 1 stycznia 2019r do 31 sierpnia
2020r, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo.

W uzasadnieniu rozszerzonego zadania powod podal, Ze: zadana renta z tytulu kosztéw opieki zostala wyliczona przy
przyjeciu, iz powod wymaga opieki przez 6 godzin na dobe (13 zl/h) i uwzglednieniu wyplacanej z tego tytulu przez
pozwanego renty w wysoko$ci 420 zt miesiecznie; zadana renta z tytulu utraconego dochodu zostala wyliczona jako
roznica od mozliwego do osiagania dochodu powoda w kwocie 8.907,11 zl netto miesiecznie a rentg wyplacang mu
przez ZUS w kwocie 1.755,10 zl miesiecznie; odszkodowanie za koszty leczenia obejmuje wydatki poniesione w okresie
od czerwca 2018r do czerwca 2020r.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od strony powodowej na swojg rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nie przeczy, ze powdéd w wyniku wypadku doznal obrazen, jednakze zadane
zado$¢uczynienie jest wygérowane; adekwatna do skutkow wypadku jest wyplacona juz na rzecz powoda z tytulu
zadoééuczynienia kwota 99.770 z}. Zadanie z tytulu utraconych dochodéw i renty wyréwnawezej jest nieudowodnione i
niezasadne; powdd bierze pod uwage jedynie hipotetyczne dochody. Roszczenie z tytutu kosztow opieki i zwiekszonych
potrzeb jest niezasadne. Pozwany zakwestionowal tez zgdanie odsetkowe. /k.102-111, 797-803/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod bral udzial w dniu 8.09.2016r w wypadku komunikacyjnym jako pasazer pojazdu poszkodowanego, pozwany
jest ubezpieczycielem sprawcy szkody.

W nastepstwie wypadku powo6d doznal obrazen ciala w postaci urazow glowy, kregostupa szyjnego oraz konczyny
gbrnej prawej. .

Po wypadku powdd trafil do szpitala w P., gdzie przebywal w okresie 8.09.2016 -19.09.2016r. Do szpitala trafil rowniez
w dniu 6.02.2017r celem leczenia barku, gdzie przebywal do 15.02.2017r. W p6zniejszym okresie czasu powod trafil
kilkakrotnie do szpitala z powodu padaczki pourazowej. Powod uczeszcza réwniez na wizyty lekarskie kontrolne.

Aktualnie u powoda mozna rozpoznac stan po urazie wielonarzadowym z dnia 8.09.2016r pod postacia: padaczki
pourazowej, niedowladu splotu barkowego prawego, stanu po skoéno-spiralnym ztamaniu trzonu ko$ci ramiennej
prawej z odlamem posrednim i po leczeniu operacyjnym, pourazowym zespole bolowym barku prawego. Proces
leczenia powoda nie zostal calkowicie zakoniczony. Rokowania na przyszlo§¢ w odniesieniu do doznanych obrazen
s3 niepewne, poprawa jest watpliwa, zalezna ewentualnie od zabiegu operacyjnego konczyny gornej prawe;j.
Doznane przez powoda obrazenia skutkujg trwalym uszczerbkiem na zdrowiu: padaczka pourazowa z zaburzeniami
psychicznymi — 40% uszczerbku; zlamanie koSci ramiennej: zlamania powiklane przewleklym zapaleniem kosci,
przetokami, brakiem zrostu, stawem rzekomym, cialami obcymi i zmianami neurologicznymi — 50%. U powoda
wystapil tez dlugotrwaly uszczerbek w wysokoséci 3% z powodu skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. W przysztoSci
istnieje ryzyko ujawnienia sie u powoda dalszych nastepstw wypadku w zakresie padaczki pourazowej, ewentualnych
nastepstw zespolu adaptacyjnego oraz niedowladu splotu barkowego w razie braku rehabilitacji. Dolegliwo$ci wiazace
sie z wypadkiem mialy dla powoda istotna ucigzliwo$¢, w tym w plaszczyznie bolowej (bol fizyczny) znaczny zwlaszcza
po urazie, po zabiegach operacyjnych, jak tez w czasie rehabiltacji.

W przeszloéci po wypadku powdd wymagal opieki osob trzecich w wymiarze okolo 5,6 godzin na dobe- przez okres 5
miesiecy. Aktualnie wymaga pomocy w wymiarze okolo 2, 3 godzin na dobe.

Powod wymaga ponoszenia stalych kosztéw zwiazanych z leczeniem (w tym leki, pieluchomajtki, sprzety
rehabilitacyjne); jedynie cze$ciowo przysluguja one w ramach §wiadczen NFZ.



Orzeczeniem z dnia 18.09.2018r. powod zostala uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, jako date
powstania niepelnosprawnosci ustalono 8.09.2016r. Podobnej tresci orzeczenie zostalo wydane w dniu 29.10.2019r.

W czasie wypadku powod mial 50 lat. Od 1991r prowadzit dzialalno$é gospodarcza w zakresie przetwdrstwa miesnego i
handlu miesem. Dzialalno§¢ te prowadzil do konca listopada 2012r. W koricu 2012r. ogloszono jego upadloéé. W 2013r
zaklad powoda funkcjonowat prowadzony przez syndyka. Powdd zajmowal sie zakladem pod nadzorem syndyka.
Produkcja zostala zakoniczona calkowicie do konica 2013. W 2013r dzialalnos¢ gospodarcza uruchomita zona powoda
i powdd pomagal jej w prowadzeniu tej dzialalnoSci. W 20151 powdd przez okolo miesigc pracowal w firmie (...) jako
handlowiec. Zrezygnowat z tej pracy gdyz nie odpowiadaly mu warunki zatrudnienia. Na kilka dni przed wypadkiem
powdd zawarl umowe o prace z ta sama firma (...) sp z o.0. jako dyrektor ds. handlu. Umowa o prace nosita date
2.09.2016r i zostala zawarta na czas nieokres$lony od dnia 5.09.2016r. Powdd mial zarabia¢ 12.688 zl brutto, mozliwa
byla 30%-wa premia regulaminowa. Umowa o prace zostala przez pracodawce wypowiedziana w dniu 26.07.2017r z
uwagi na niezdolno$¢ do pracy pracownika z powodu choroby. Pomiedzy ogloszeniem upadtoéci a zatrudnieniem we
wrze$niu 2016r w firmie (...) powdd nie osiggal wlasnych dochodow.

Od pracodawcy powdd za wrzesien 2016r otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1807,42 zl netto. Po wypadku powod
otrzymywal §wiadczenia z ZUS. W okresie od marca 2017r do lipca 20171 otrzymat z tego tytulu kwoty od 9.635,47
z} netto do 12.986,59 zI netto. Swiadczenia (w nizszej wysokosci) otrzymywal réwniez w poézniejszym okresie — do
marca 2018r.Decyzjq ZUS z 23.04.2018r. powodowi zostala przyznana renta z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy
w wysokoSci 1473 zt netto. Aktualnie otrzymuje on rente w wysokosci 1755,10 z} netto.

Powod ponosi koszty zwigzane z leczeniem po wypadku ((w tym leki, pieluchomajtki, sprzety rehabilitacyjne). W
okresie od czerwca 2018r do czerwca 2020r, powdd wydal na ten cel kwote 4.391,27 zl.

Powdd jest praworeczny. W wypadku uszkodzit prawa reke, stad musial nauczy¢ sie sprawnego postugiwania druga
reka. Powdd nie moze samodzielnie opuszczaé¢ domu z uwagi na zdarzajace mu sie czesto ataki padaczkowe. Nie moze
samodzielnie prowadzi¢ samochodu. Z uwagi na oddawanie moczu w czasie napad6w padaczki uzywa pieluchomajtek.
Powodowi pomaga zona, wychodzi wraz z nim z domu celem zrobienia zakup6w, czy zalatwienia réznych spraw.
Powdd czesto bierze leki przeciwbolowe. Powod myje sie sam, przy kapieli pomaga mu zona. Bywa, ze zona pomaga
mu tez przy ubieraniu sie. Powdd jest w stanie samodzielnie przyrzadzi¢ sobie posilki. Nie potrzebuje pomocy przy
czynnosciach fizjologicznych. Moze sprzata¢ mieszkanie ale bez wykonywania prac na wysokoSci.

Pismem z 31.10.2016r powod zglosit szkode u pozwanego ubezpieczyciela, wzywajac do zaplaty kwoty 200.000
z} z tytulu zado$céuczynienia; pozwany zajal stanowisko w piSmie z 17.02.2017r. Pow6d wnidst odwolanie pismem
z 15.10.2018r, pozwany ustosunkowal sie do tego pismami z 27.06.2018r i z 30.07.2018r. Pozwany przyznal i
wyplacil powodowi zado$éuczynienie w wysokoSci 99.770 zl. Powdd otrzymuje réwniez od pozwanego rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 500 zt (420 zl koszty opieki, 80 zl koszty leczenia).

Dowody: ze zgloszenia szkody z dnia 31 pazdziernika 2016 r k.(39-41), z pisma pozwanego z 17 lutego 2017t k.
(42-43), z pisma powoda z 15 pazdziernika 2018r k.(44-45), z pism pozwanej z 27 czerwca 2018r i z dnia 30 lipca
2018r k.(46-48), z umowy o prace z 2 wrze$nia 2016 k.(49), z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z 18 wrzesnia
2018r k.(50-51), z decyzji ZUS z 23 kwietnia 2018r k.(52-55), z wypowiedzenia umowy o prace z 26 lipca 2017r k.(56),
ze $wiadectwa pracy z 14 lipca 2016r k.(57), z zaswiadczenia ZUS z 16 kwietnia 2018r k.(58-59), z pisma (...) Sp. z
0. 0. z 6 kwietnia 2018r k.(60), z decyzji ZUS z 2 stycznia 2018r k.(61-63), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
z 29.10.2019r k.133, decyzje rentowe k.743-747, faktury k.748-771, .zeznania §wiadka U. P. (1) (e-protokoét z dnia
14.11.2019r k.151, przestuchanie powoda (e-protokoét z dnia 14.11.2019r k.151, z 17.11.2020r k.815), opinia bieglych z
zakresu (...) iz zakresu neurologii P. W. (k.641-665, 705-712, 918-921, 962-964).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Ustalenia faktyczne poczyniono na
podstawie dokumentéw wyraznie wymienionych, ktére podlegaly zaliczeniu w poczet materialu dowodowego na

zasadzie art. 243> kpc. Wiare dowodom z dokumentéw sad dat albowiem ich prawdziwo$é nie zostala zaprzeczona.



Sad dal w przyjetym zakresie wiare zeznaniom powoda oraz zeznaniom $wiadka; zeznania te byly wiarygodne
albowiem wzajemnie sie potwierdzaly, byly logiczne i konsekwentne — tym samym zastugiwaly na uwzglednienie.
Sad dal wiare opiniom bieglych z zakresu neurologii i z zakresu ortopedii i traumatologii. Opinie te sa rzetelne,
jednoznaczne, kompleksowe i oparte o szczegblowa dokumentacje, a zatem zasluguja na uwzglednienie. Biegli
szczegblowo przedstawili i wyjasnili swoje wnioski, w tym odno$nie uznania , iz padaczka pourazowa u powoda wiaze
sie ze skutkami wypadku. Opinie te nie zostaly przez strony przekonujaco zakwestionowane, ich moc dowodowa zatem
nie zostala obnizona.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci (k.965) albowiem dowdd byl nieprzydatny dla ustalenia
istotnych okoliczno$cig jego przeprowadzenie spowodowaloby zbedna zwloke w postepowaniu. Wnioskowany biegly
mialy sporzadzié¢ opinie w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty finansowe w sytuacji gdy sad byl
wladny oceni¢ te dokumenty samodzielnie; nie zachodzita potrzeba positkowania sie przy tym wiedza specjalna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod oparl swe roszczenie na przepisach art.444 par. 11 2 ke i 445 par. 1 ke, zgodnie z ktérym, w razie uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty, jezeli poszkodowany
utracit catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty, sad moze tez przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume pieniezng tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Przeslankami odpowiedzialnosci za szkode jest dzialanie lub zaniechanie z ktérym wiaze sie odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, szkoda, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem badz zaniechaniem sprawcy szkody a
szkoda. Zasada odpowiedzialno$ci nie byla przez pozwanego kwestionowana. Sporna byta wysokos¢ zado$éuczynienia
oraz wysoko$¢ szkody, w tym w zakresie renty.

Powo6d domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia w wysokoSci 250.000 zl., ponad wyplacona z tego tytulu przez
pozwanego w toku likwidacji szkody kwote 99.770 zl.

O rozmiarze naleznego zado$c¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy, albowiem zado$c¢uczynienie ma na celu
naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznanag krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.
Niedajacy sie $cisle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym wysokosci
zado$éuczynienia zalezy od oceny sadu. Przepisy prawa co prawda nie okre$laja kryteriéw, jakimi sad winien
kierowa¢ sie ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia, ale niewatpliwie ocena sadu winna sie opieraé na caloksztalcie
okolicznoSci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikow jak wiek poszkodowanego oraz odnoszace sie do niego prognozy
na przyszto$é. Z kolei przy ustalaniu rozmiaru cierpienn powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny,
odniesione do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba wziac
pod uwage caloksztalt okolicznos$ci, a w tym: stopien cierpieni psychicznych, intensywno$¢ tych cierpien i czas ich
trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradno$é zyciowa oraz innego
podobnego rodzaju czynniki.

Zwazy¢ nalezy, iz zado$¢uczynienie ma mie¢ charakter przede wszystkim kompensacyjny — nie moze stanowi¢ zaplaty
symbolicznej, musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢é. Z drugiej jednak strony jego wysoko$¢é nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok SN z 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00,
LEX nr 52766). Zado$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma
pieniezna ma stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Podstawowym kryterium
okreslajacym rozmiar naleznego zado$¢uczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dtugotrwalo$c
cierpien fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$é ich skutkow. Ocenie podlegajg rowniez cierpienia psychiczne
zwigzane zaré6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnos$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia
prywatnego i zawodowego. Zado$éuczynienie za krzywde wyrzadzong czynem niedozwolonym jest Swiadczeniem
przyznawanym jednorazowo, ma charakter caloSciowy i powinno stanowié rekompensate za wszystkie cierpienia



fizyczne i psychiczne zar6wno te, ktérych poszkodowany juz doznal, jak i te ktére zapewne w zwigzku z doznanym
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przysztosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa
czynu niedozwolonego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie "odpowiednie" powinno byé¢ odczuwalne dla poszkodowanego,
cho¢ nie moze by¢ nadmierne. Jak jednak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK
244/09 dazenie do tego, by kwoty zado§éuczynienia byly utrzymane w "rozsadnych granicach" nie moze prowadzi¢
do podwazenia funkcji kompensacyjnej zadoSéuczynienia.

Zado$cuczynienie, cho¢ niewatpliwie zawiera w sobie funkcje represyjna, nie jest kara, lecz sposobem naprawienia
krzywdy. W przypadku przedmiotowej sprawy chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne i psychiczne.
Celem zado$tuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter caloSciowy i
obejmowa¢ wszystkie cierpienia psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapiag w przysztosci (a
wiec prognozy na przyszloéc). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy brac¢ pod uwage wszystkie okolicznoS$ci
danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por. wyrok SN z 3 lutego 2000 r. I CKN 969/98 LEX
nr 50824).

Biorgc pod uwage powyzsze wskazania, Sad doszedl do przekonania, ze skutki wypadku byly dla powoda
niewatpliwie dotkliwe. Powod kilkakrotnie przebywal w szpitalach, odbywal rehabilitacje, uczeszcza na kontrolne
wizyty lekarskie. W nastepstwie wypadku powo6d doznat obrazen ciala w postaci urazow glowy, kregostupa szyjnego
oraz konczyny goérnej prawej. Dolegliwoéci wigzace sie z wypadkiem mialy dla powoda istotng ucigzliwo$é, w tym
w plaszczyZnie bolowej (bl fizyczny) znaczny zwlaszcza po urazie, po zabiegach operacyjnych, jak tez w czasie
rehabilitacji. Do chwili obecnej powod zmuszony jest bra¢ $rodki przeciwbdlowe. Aktualnie u powoda mozna
rozpoznac stan po urazie wielonarzadowym z dnia 8.09.2016r pod postacia: padaczki pourazowej, niedowladu splotu
barkowego prawego, stanu po sko$no-spiralnym zlamaniu trzonu koSci ramiennej prawej z odlamem posrednim i po
leczeniu operacyjnym, pourazowym zespole bolowym barku prawego. Proces leczenia powoda nie zostal catkowicie
zakonczony. Rokowania na przyszlo$¢ w odniesieniu do doznanych obrazen sa niepewne, poprawa jest watpliwa,
zalezna ewentualnie od zabiegu operacyjnego konczyny gornej prawej. W przyszlosci istnieje ryzyko ujawnienia
sie u powoda dalszych nastepstw wypadku w zakresie padaczki pourazowej, ewentualnych nastepstw zespolu
adaptacyjnego oraz niedowladu splotu barkowego w razie braku rehabilitacji. Doznane przez powoda obrazenia
skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu: padaczka pourazowa z zaburzeniami psychicznymi — 40% uszczerbku;
zlamanie ko$ci ramiennej: zlamania powiklane przewleklym zapaleniem kosci, przetokami, brakiem zrostu, stawem
rzekomym, cialami obcymi i zmianami neurologicznymi — 50%. U powoda wystapil tez dlugotrwaly uszczerbek w
wysokosci 3% z powodu skrecenia odcinka szyjnego kregostupa.

W zwigzku z wypadkiem wystapily u powoda nieodwracalne skutki, zycie powoda uleglo diametralnej zmianie. Powod
jest calkowicie niezdolny do pracy zawodowej. Nie jest w stanie prowadzi¢ samochodu. Dom opuszcza w towarzystwie
innej osoby z uwagi na obawe ataku padaczki pourazowej. Wystepujaca u powoda padaczka pourazowa ma wplyw na
funkcjonowanie powoda. Pow6d z uwagi na ataki padaczkowe uzywa pieluchomajtek. Wymaga pomocy w niektoérych
czynno$ciach zycia codziennego. Wypadek i jego skutki pocigga za soba dodatkowe cierpienia psychiczne. Skutki
wypadku na trwate zmienily jego zycie.

Majac na uwadze rozmiar oraz charakter doznanej przez powoda krzywdy nalezalo uznaé, iz zasadne jest zasadzenie na
rzecz powoda zado$cuczynienia w wysoko$ci 150.000 zl, ponad wyplacona dobrowolnie z tego tytulu przez pozwanego
kwota niemal sto tysiecy. Orzekajac o zado$¢uczynieniu w tej wysokoSci Sad wzial pod uwage zakresie cierpien
fizycznych i psychicznych powoda i wysoki trwaly uszczerbek na zdrowiu. Sad miat na wzgledzie, iz powod przebylt
dlugotrwale leczenie oraz okoliczno$c, iz skutki zdarzenia sa nieodwracalne. Rokowania u powoda sa negatywne. Tak
zatem ustalona wysoko$¢ zado$¢uczynienia pozwoli zrekompensowaé negatywne skutki zdarzenia.



Roszczenia powoda dalej idace sad uznal za niezasadne i wygérowane; wysoko$¢ przyznawanego zado$cuczynienia
nie moze bowiem by¢ oderwana od poziomu zycia spoteczenstwa (aczkolwiek winna przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢).

0Od zasadzonego zado$¢uczynienia sad zasadzil odsetki. Od kwoty 120.000 zl zZadanej w pozwie sad odsetki zasadzil od
dnia 17.12.2018r., uznajac, iz pozwany pozostaje w tym zakresie w zwloce od dnia wydania decyzji odmownej z dnia
17.12.2018r, bedacego odpowiedzia na pismo powoda z 15.10.2018r (pismo z 15.10.2018r —k.44, pismo z 17.12.2018r w
aktach szkodowych — k.234 akt sprawy): w tym bowiem czasie pozwanemu byly znane wszelkie okoliczno$ci sprawy,
pozwany mial mozliwo$¢ zakonczenia likwidacji szkody i oceny roszczenia; nie wyplacajac w tym terminie $wiadczenia
pozostawat w zwloce. Powod zglosil wprawdzie szkode juz w piémie z 31.10.2016r (k.39), jednakze w czasie tym nie
ujawnily sie jeszcze wszelkie skutki wypadku, w szczegolnosci padaczka pourazowa; pozwany nie byl zatem w stanie
oceni¢ rozmiaru szkody. Od kwoty 30.000 zl sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pisma powoda zawierajacego rozszerzenie powodztwa (k.717, k.809); z ta bowiem chwila pozwana pozostawata
w zwloce.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2020 roku (data nadania w U.P.) /k. 717-775/, powod rozszerzyl powodztwo m.in. w ten
sposob, iz wniost o zasadzenie kwoty 53.760 zl tytutem odszkodowania za koszty opieki 0sob trzecich za okres od maja
2018 do 31 sierpnia 2020r, ponad wyplacang powodowi z tego tytulu rente w wysokosci 420 zl miesiecznie.

Sad uznal to zadanie za zasadne czeSciowo. Wskutek wypadku powdd stal sie osoba czeéciowo niesamodzielna.
Wymaga pomocy w niektérych aspektach, np. w czasie transportu na wizyty lekarskie, udajac sie na zakupy,
przy kapieli, niekiedy przy ubieraniu (pomaga mu w tym zazwyczaj zona). Powdd jest w stanie samodzielnie
przyrzadzic sobie posilki. Nie potrzebuje pomocy przy czynno$ciach fizjologicznych. Moze sprzata¢ mieszkanie ale bez
wykonywania prac na wysokoSci. Powdd myje sie sam. Na okoliczno$ci te, w tym wymiar koniecznej pomocy, wskazali
biegli z zakresu neurologii i z zakresu ortopedii i traumatologii. Sad podzielil te wnioski bieglych, jednocze$nie
oceniajac wymiar potrzebnej powodowi opieki kierujac sie zasadami doswiadczenia zZyciowego.

Przez pierwsze 5 miesiecy po wypadku powdd potrzebowal pomocy 0séb trzecich w wymiarze 5, 6 godzin na dobe. W
pOZniejszym czasie, a zatem w okresie objetym zadaniem, w mniejszym zakresie. Sad wymiar potrzebnej powodowi
pomocy oszacowal na 3 godziny $rednio na dobe. Uwzgledniajac stawke 13 zl za 1 godzine wskazana przez powoda
(nie kwestionowana przez pozwanego), miesiecznie powodowi nalezalo sie z tego tytulu 1170 zl. Po uwzglednieniu
wyplacanej przez pozwanego renty z tytulu opieki w wysoko$ci 420 zl miesiecznie, do doplaty pozostaje kwota 750 zt
miesiecznie. Za okres maj 2018 do sierpnia 2020r (28 miesiecy), powodowi nalezala sie kwota 21.000 zl (28 miesiecy
x 750 z}) i taka kwote sad zasadzil w punkcie 2 wyroku. W pozostalym zakresie omawiane zadanie bylo niezasadne.
Odsetki zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma powoda zawierajacego rozszerzenie
powddztwa (k.717, k.809); z ta bowiem chwila pozwana pozostawala w zwloce.

Wskaza¢ nalezy, iz zagdanie kosztow opieki jest w §wietle orzecznictwa sadowego zasadne nawet wtedy, jezeli opieka
sprawowana jest przez osobe bliska.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2020 roku (data nadania w U.P.) /k. 717-775/, powdd rozszerzyt powodztwo m.in. w ten
sposob, iz wniost o zasadzenie renty w wysokoS$ci po 2.220z} miesiecznie tytulem zwiekszonych potrzeb (w tym 1920 zt
koszty opieki oraz 300 zl zryczaltowane koszty zakupu pieluchomajtek i lekéw), platnej z gory do dnia 10-go kazdego
miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybieni a platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy
od 1 wrzeénia 2020r.

Sad uznal to zadanie za zasadne czeSciowo. Wskutek wypadku powdd stal sie osoba cze$ciowo niesamodzielng i
wymaga opieki osob trzecich — w ocenie sadu, jak wyzej wskazano w uzasadnieniu) w wymiarze 3 godzin dziennie.
Przyjmujac stawke 13 zl za godzine, koszt opieki wynosi miesiecznie 1170 z} (3 godz x 13 zl x 30 dni). Zasadne jest
rowniez zadanie kwoty 300 zl miesiecznie z tytulu zakupu pieluchomajtek, lekow, sprzetu do rehabilitacji. Taka
Srednia kwota miesiecznie znajduje potwierdzenie w rachunkach przedlozonych przez powoda a dotyczacych okresu



od czerwca 2018r do czerwca 2020r. Laczna wysoko$é naleznej powodowi renty wynosi zatem 1470 zl miesiecznie i
taka rente sad zasadzil na rzecz powoda na okres od stycznia 2022r. (punkt 4 wyroku).

Powod zadal renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 wrze$nia 2020r. Biorac pod uwage wysoko$é naliczone;j
przez sad renty na kwote 1470 zt miesiecznie oraz uwzgledniajgc rente wyplacang dobrowolnie przez pozwanego z
tego tytutu (500 zl, w tym 420 zl koszty opieki, 80 zl koszty leczenia), do zasadzenia za okres od wrzeénia 2020r do
grudnia 2021r pozostawala renta w wysokoSci 970 zl miesiecznie (punkt 5 wyroku).

Roszczenie odsetkowe od renty zostalo uwzglednione za okres wymagalno$ci rat rentowych przypadajacych od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma powoda zawierajacego rozszerzenie powodztwa (k.717, k.809);
z ta bowiem chwilg pozwana pozostawala w zwloce.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2020 roku (data nadania w U.P.) /k. 717-775/, powdd rozszerzyt powodztwo m.in. w ten
sposéb, iz wnidst o zasadzenie kwoty 7.255,19 z} tytulem odszkodowania za koszty leczenia, skladajac faktury za okres
od czerwca 2018r do czerwca 2020r Sad uznal to zadanie za zasadne cze$ciowo. Powdd ponosi koszty zwigzane z
leczeniem po wypadku ((w tym leki, pieluchomajtki, sprzety rehabilitacyjne). W okresie od czerwca 2018r do czerwca
2020r, powod wydal na ten cel zasadnie kwote 4.391,27 zI. Wydatki poniesione zasadnie sad ocenil po analizie
zlozonych faktur (k.748-771) i uwzgledniajac stanowisko bieglych w tym zakresie. Zestawienie poniesionych kosztéw
powdd zlozyt w formie tabeli w pi$émie rozszerzajacym powodztwo. Zweryfikowano nastepujace pozycje w tabeli:

- poz. 2: zasadne koszty to 367,81 zt (bez 16,99 zl wydane za simetigast);

- poz. 4: zasadne koszty to 389,61 z} (bez 27,99 zl, 55,98 zl, 25,08 zl wydane za olimp, hydrominium, biscard);
- poz. 7: zasadne koszty to 588 zl (bez 24 z} wydane za espumisan);

- poz. 9: zasadne koszty to 333 zl (koszt pieluchomajtek to 459 z} ale 126 zl to refundacja NFZ);

- poz. 12: zasadne koszty to 553,68 zl (bez 48 zl wydane za espumisan);

- poz. 13: zasadne koszty to 401,04 z} (bez 48 zl wydane za espumisan);

- poz. 14: zasadne koszty to 333 z} (koszt pieluchomajtek to 459 zt ale 126 z} to refundacja NFZ);

- poz. 15: zasadne koszty to 421,87 zt (bez 72 zl wydane za espumisan);

- poz. 18: zasadne koszty to 152,50 z (koszt pieluchomajtek to 229,50 zt ale 77 zt to refundacja NFZ);

- poz. 19: zasadne koszty to 378 zl (koszt pieluchomajtek to 504 z} ale 126 zt to refundacja NFZ).

Po dokonanej weryfikacji za zasadne uznano koszty w kwocie 6.391,27 zl. Uwzgledniajac, ze pozwany wyplacal
dobrowolnie na poczet kosztéw leczenia kwote 80 zl miesiecznie (wchodzaca w sklad przyznanej przez pozwanego
renty), pozwany wyplacil powodowi z tytutu kosztow leczenia kwote 2.000 z} (25 miesiecy x 80 zl miesiecznie). Tym
samym do zasadzenia pozostata kwota 4.391,27 z} i taka kwote zasadzono w punkcie 3 wyroku.

Nadto powdd Zadal w pozwie zasadzenia kwoty 110.996,26 zl tytulem utraconego dochodu z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 2.04.2018r do dnia zaplaty (za okres sierpien 2017 — grudzien 2018 k.7).

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2020 roku (data nadania w U.P.) /k. 717-775/, powo6d rozszerzyl powodztwo w ten sposéb,
iz wniosk:

- 0 zasadzenie kwoty 143.040,20 z} tytulem dalszego utraconego dochodu za okres od 1 stycznia 2019r do 31 sierpnia
2020r, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo,



- 0 zasadzenie renty w wysoko$ci 7.152 zl miesiecznie tytulem utraconych dochodéw z powodu niezdolnosci do pracy,
platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybieni a
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1 wrze$nia 2020r.

Sad zadania te uznal za niezasadne. Sad uznal, ze powdd nie wykazal i nie udowodnil azeby wskutek wypadku
i w konsekwencji niemoznos$ci zarobkowania utracit dochody w przyszlosci, co skutkowaloby odpowiedzialnoécia
pozwanego za szkode z tego tytulu i przyznaniem renty z tytulu utraconych dochodéw. Z materialéw postepowania
dowodowego wynikalo, ze powdd na kilka dni przed wypadkiem z dnia 8.09.2016r podjal prace w firmie (...) sp
z 0.0. jako dyrektor ds. handlu. Umowa o prace nosila date 2.09.2016r i zostala zawarta na czas nieokreslony od
dnia 5.09.2016r. Pow6d mial zarabia¢ 12.688 zl brutto, mozliwa byla 30%-wa premia regulaminowa. Wezeéniej,
od 1991r prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przetwérstwa miesnego i handlu miesem. Dzialalno$c te
prowadzil do konca listopada 2012r. W koncu 2012r. ogloszono jego upadlosé. Pomiedzy ogloszeniem upadtosci
a zatrudnieniem we wrzesniu 2016r w firmie (...) pow6d nie osiggal wlasnych istotnych dochodéw, poza jednym
miesigcem zatrudnienia jako handlowiec (zeznania §wiadka U. P. k.147, zeznania powoda). W czasie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej — ja powdd sam zeznal k.148 - dochody, ktore osiagal to nie byly duze pieniadze W
ocenie sadu powod nie wykazal swojego potencjalu dochodowego, stalych tendencji do osiggania duzych dochodow.
Analizujac droge kariery zawodowej powoda i osigganych w przeszlosci przez niego dochodéw brak bylo podstaw do
uznania, ze powdd w przyszlosci, nawet gdyby nie doszlo do wypadku, byl w stanie na stale zarabia¢ kwote 12.688 zl
brutto. Wprawdzie umowe o prace zawarl na czas nieokreslony ale nie mozna wykluczy¢, iz pracodawca nie podjatby
prob zmiany warunkow placowych powoda, po analizie jego pracy na stanowisku dyrektora, czy tez w zaleznoéci od
sytuacji rynkowej. Powod jako dyrektor pracowal przez 3 dni, zatem trudno jest oceni¢ efektywnos$é jego pracy po
tak krotkim okresie czasu. Odnosnie premii regulaminowej jej platno$é byla uzalezniona od decyzji pracodawcy; nie
wykazano azeby powod spelnial warunki do jej uzyskiwania.

Od pracodawcy powdd za wrzesien 2016r otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1807,42 zl netto. Po wypadku powod
otrzymywal §wiadczenia z ZUS. W okresie od marca 2017r do lipca 2017r otrzymal z tego tytulu kwoty od 9.635,47 zt
netto do 12.986,59 zI netto. Swiadczenia (w nizszej wysokoéci) otrzymywal réwniez w p6zniejszym okresie — do marca
2018r. Biorac pod uwage dochody uzyskiwane przez powoda od wrze$nia 2016 do lipca 2017r (w tym $wiadczenia
z ZUS) i poréwnujac je z dochodami sprzed wrzesnia 2016r., widocznym jest, ze dochody te bardzo znacznie réznia
sie wysoko$cig. Niezrozumialym zatem jest w Swietle do§wiadczenia Zyciowego i racjonalnej oceny, dlaczego powod
nie wykorzystywal w pelni swego potencjalu zarobkowego w okresie przed wypadkiem. Reasumujac, w sytuacji gdy
powdd nie wykazal przekonujaco azeby na stale byt w stanie uzyskiwaé¢ dochody rzedu 12.688 zl brutto miesiecznie,
sad uznal jego roszczenie dotyczace utraconych potencjalnych dochodéw i renty z tego tytutu za nieudowodnione i z
tej przyczyny zadanie to zostalo oddalone.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage orzeczono jak w punktach 1-5, 7 wyroku na podstawie art. art.444 par. 11 2 ke
i445 par. 1 ke

Powod domagat sie rowniez ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszloéc za skutki zdarzenia. Sad zadanie
to uwzglednil na podstawie art. 189 kpc, biorac pod uwage tres¢ opinii bieglych, wedlug ktoérej nie da sie wykluczyé,
ze w przyszloSci moga sie ujawnic dalsze skutki zwigzane z wypadkiem.

O zwrocie kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe, uwzgledniajac wynik procesu oraz wysoko$c
poniesionych przez strony kosztow.

Laczne koszty stron wyniosly 34.884 zl. Powdd utrzymal sie z zadaniem w 28,49%. Biorac pod uwage wysoko$c
kosztow poniesionych przez kazdg ze stron (powdd 24.067 zl, w tym oplata od pozwu 11.550 zl, koszty zastepstwa
procesowego wg taryfy wraz z oplata od pelnomocnictwa 10.817 zl, 1600 zl zaliczka na bieglego, 100 zt oplata od
wniosku o zabezpieczenie; pozwany 10.817 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego wg taryfy wraz z oplata od
pelnomocnictwa) oraz wynik procesu uzna¢ nalezalo, iz zachodza podstawy do zniesienia kosztéw procesu miedzy
stronami.



Wydatki zamknely sie kwota 3.386,09 zt (k.626, 669, 675, 715, 925, 972) a pokryte byly jedynie zaliczka do kwoty
1.600 zl. — po pokrycia pozostalo zatem z tego tytulu 1.786,05 zl. Do pobrania byla rowniez oplata od rozszerzonego
powodztwa w wysoko$ci 22.326 zl. Lacznie do pokrycia byla wiec kwota 24.112 zt. Biorac pod uwage ostateczny wynik
procesu nalezalo obciazy¢ obie strony nieuiszczonymi kosztami sadowymi; w tym w wysoko$ci 6.869,50 zt odno$nie
pozwanego (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). W zakresie nieuiszczonych kosztow
sadowych przypadajacych na powoda sad odstapit od ich pobierania — uwzgledniajac charakter roszczen i by nie
zniweczy¢ celéw postepowania — kosztami tymi obciazajac Skarb Panstwa.

SSO Andrzej Kieé



