Sygn. akt I C 311/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

1) oddala pow6dztwo;

2) zasadza od powoda P. R. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Barbara Przybylska

IC311/19

UZASADNIENIE

Powdd P. R. pozwem z dnia 23 maja 2019 roku wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa-
(...) kwoty 93.092,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz w zwigzku z tym, iz w 2006 roku zostaly mu postawione zarzuty o czyny z art. 258 § 1 kk, 279 § 1 kk i 291
§ 1 kk , w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego zostaly zatrzymane nalezace do niego pojazdy -
(...)nrrej. (...) oraz (...) nr rej. (...)- z ktérych samochéd osobowy marki (...) zostal uznany za dowod rzeczowy, z kolei
na pojezdzie (...) dokonano zabezpieczenia majatkowego. Wywodzil, iz w zwigzku z uniewinnieniem go od wszystkich
stawianych mu zarzutéw dzialanie strony pozwanej (zatrzymanie pojazdéw nalezacych do niego) bylo bezprawne i w
efekcie tych dzialan ponidst szkode sprowadzajaca sie do utraty wartosci pojazdéw, konieczno$ci poniesienia kosztow
parkowania, holowania oraz wyceny.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w
tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, iz powddztwo jest
bezzasadne, a powod nie wykazal przestanek, ktérych lgczne zaistnienie skutkowaloby powstaniem odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej po stronie pozwanej. Zatrzymanie samochodéw stanowigcych wlasno$¢ powoda bylo uzasadnione
potrzebami toczacego sie postepowania i znajdowalo podstawe w przepisach kodeksu postepowania karnego. Z tego



wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialanie pozwanego bylo sprzeczne z jakimikolwiek normami prawnymi,
a sam fakt uniewinnienia powoda nie przesadza o tym, ze zatrzymanie pojazdéw powoda bylo bezprawne, nie
zachodza zatem przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Nadto strona pozwana podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, gdyz o szkodzie oraz o osobie za nia odpowiedzialnej dowiedzial
sie w dniu 21 listopada 2014 roku, kiedy to odebratl nalezace do niego samochody. Od tego momentu powdd mégl
dochodzi¢ ewentualnych roszczen przeciwko pozwanemu, czego nie uczynil. Co wiecej zawezwanie do proby ugodowe;j
wystosowane do pozwanego zostalo zlozone juz po uplywie biegu terminu przedawnienia.

Sad ustalil:

Przez Prokuraturg Rejonowa w R. toczylo sie postepowanie przygotowawcze w sprawie Ds. 389/06. W marcu 2006
roku powdd P. R. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji oraz przedstawiono mu zarzuty karne.

Postanowieniem z 23 marca 2006 roku (k.78), w ramach prowadzonego postepowania karnego, samochdd osobowy
marKi (...) zostal uznany jako dowdd rzeczowy w sprawie i zatrzymany. W dniu 24.06.2013r. powdd wni6st o wydanie
pojazdu, wskazujac, ze wobec prawomocnego uniewinnienia z 17 czynéw kwalifikowanych z art. 279§ 1 kk lub art.
201 § 1 kk auto jest calkowicie zbedne do prowadzenia dalszego procesu jako ze co do zarzutu, z ktérym byl on
zwigzany postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone (k. 80). Postanowieniem z 28.10.2014r. SO w Gliwicach
zwrocil dowod rzeczowy w postaci samochodu (...) stwierdzajac, ze wobec uniewinnienia powoda od zarzutéw z art.
279 § 1 kk lub 291 § 1 kk i z uwagi na charakter zarzutéw, pod jakimi stoja oskarzeni na 6wczesnym etapie sprawy
pojazd nie stanowi przedmiotu czynnoSci wykonawczej zadnego z przestepstw (k. 85). Samochod zostal przez powoda
odebrany z parkingu w dniu 21 listopada 2014 roku.

Samochod osobowy marki (...) na podstawie postanowienia z 9 czerwca 2006 roku (k.23) stal sie przedmiotem
zabezpieczenia majatkowego.

Wyrokiem SR w Gliwicach z 27.04.2012r. (III K 1937/07), zmienionym wyrokiem SO w Gliwicach z 26.04.2013r. (VI
Ka 1045/12) powdd zostal uniewinniony od popelnienia czynéw z art. 18 § skk w zw. z art./ 279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 2 kk. Dalsze postepowanie karne toczace sie przeciwko powodowi dotyczyto wylacznie zarzutu z art. 258 § 3 kk
(kierowanie grupa przestepcza) i zakoniczone zostato uniewinniajacym wyrokiem SA z 24.11.2017r.

24 czerwca 2013 roku powdd wniost o uchylenie zabezpieczenia majatkowego na jego samochodzie osobowym
marki (...) (k. 48-49) podnoszac, ze wobec prawomocnego uniewinnienia od 17 zarzutéw nie zachodzi podstawa
do stosowania zabezpieczenia ze wzgledu na brak podstawy prawnej do orzeczenia wzgledem niego obowiazku
naprawienia szkody, nie istnieje tez zadne prawdopodobienistwo, ze w ogole dopuscit sie on jakiegokolwiek z
zarzucanych mu czynéow mogacych pociagnac za soba szkode majatkowa. Powolal sie takze na szkode wynikajaca
ze zmniejszenia sie warto$ci pojazdu przez okres zatrzymania Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 roku. Sad Okregowy
w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku poinformowal powoda, iz samochdd osobowy (...) nie jest juz
przedmiotem zabezpieczenia i 21 listopada 2014 roku zostal odebrany przez powoda. Z kolei samochod osobowy (...)
postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Gliwicach poinformowal powoda, ze z zwigzku
z prawomocnym wyrokiem z 26.04.2013r. zabezpieczenie majatkowe utracilo moc. Samochéd zostal odebrany przez
powoda w dniu 21 listopada 2014r.

Pow6d ponidst koszty parkowania samochodu (...) za okres od 1.09.2014r. do 27.11.2014r. (faktura k. 71),
koszty holowania obu samochodéw (faktura k. 103). Powdd po odebraniu obu pojazdéw zlecil rzeczoznawcy
samochodowemu wycene warto$ci samochodow oraz stanu technicznego na dzien ich zatrzymania i zwrotu. Wyceny
sporzadzone zostaly w grudniu 2014r.(wyceny k. 87-101, 54-69).

Powdd w dniu 16.02.2015r. zbyl samochdéd (...), za§ w dniu 6.05.2015r. zbyl samochdéd (...) (umowy k. 70, 102).

Whnioskiem datowanym na 29.01.2019r. powod wystapil o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w przedmiocie
zaplaty 93 092,83 z} (wniosek k. 123).



Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach V K 19/14 Sadu Okregowego
w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku. Na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 roku Sad pomingt dowod
z przestluchania powoda, gdyz w niniejszej sprawie nie bylo konieczne przeprowadzenie takiego dowodu. Dowdd
z przestuchania stron jest z samej swej istoty dowodem akcesoryjnym, dopuszczanym i przeprowadzanym tylko
wtedy, gdy po wyczerpaniu innych $§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly bez wyjasnienia fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie o sygn. akt I Aca 11/18). Wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly wyjasnione na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
dlatego Sad oddalil wniosek o przestuchanie stron. Sad nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy celem wykazania zakresu i wysoko$ci poniesionej szkody, uznajac go za zbedny wobec

uwzglednienia zarzutu przedawnienia strony pozwanej (art. 235 (2)g 5 kpce).
Sad zwazyl:

Powodztwo nie jest zasadne z uwagi na zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Podstawe zadania pozwu
stanowi art. 417 § 1 ke, przewidujacy odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem

dzialanie wladzy publicznej. Przedawnienie roszczef wynikajacych z deliktu normuje art. 442" § 1 ke, w mysl ktérego
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis ten zostal
wprowadzony ustawa nowelizujaca z dnia 6 lutego 2007 roku i wszedl w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 roku (Dz.
U. z 2007r. Nr 80 poz. 538), a nastepnie znowelizowany ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 roku, ktéra weszla w Zycie
z dniem 21 czerwca 2017 roku.

Zawarty w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. wymog ustalenia momentu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
osobie obowiazanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiscie nie o
chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich
informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobiefistwa przypisac¢ sprawstwo
konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowac sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy
i dotozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci za doznana szkode
(zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 43/09).

W niniejszej sprawie powodd swoje roszczenie wigze z dzialalno$cia organéw sprawiedliwosci- mianowicie powstanie
szkody majatkowej wiaze z niezgodnym z prawem zatrzymaniem jego pojazdéw w ramach prowadzonego
postepowania karnego.

Zgodnie z art. 442'§ 1 k.c. dla rozpoczecia biegu przedawnienia wystarczajaca jest wiedza o szkodzie i obowigzanym
do jej naprawienia (podmiocie, z ktorego dzialaniem lub zaniechaniem wigze sie wywodzone roszczenie) i nie ma w
tym przedmiocie znaczenia §wiadomo$¢ prawna co do podstaw dochodzenia roszczenia.

Z kolei w celu okreslenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest ustalenie chwili, kiedy powdd dowiedzial
sie o szkodzie, gdy zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody (por.
wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2002 roku, III CKN 597/00). Przestanka wiadomosci o szkodzie zostaje spelniona juz w
tej chwili, w ktorej poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogole, gdy ma Swiadomos¢ faktu powstania szkody (wyrok
SN z 20 stycznia 2005 1., IT CK 358/04). Rzecza poszkodowanego jest zbadaé rozmiary szkody, jezeli o niej powzial
wiadomos§¢, ale na bieg przedawnienia nie ma to wplywu.

Nie sposob uznaé, iz powdd nie mial wiedzy, co do szkody i podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody poniewaz
juz w czerwcu 2013 roku, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioskowat o uchylenie
zabezpieczenia majatkowego zastosowanego na samochodzie osobowym marki (...) oraz o wydanie samochodu (...).
Z tres$ci wnioskow wynika jednoznacznie Swiadomos$¢é braku podstaw do dalszego zatrzymania pojazdow, jak i faktu
zaistnienia szkody. Takze z postanowienia sadu oraz udzielonej przez sad informacji wynikalo, ze zatrzymanie to
stalo sie bezprzedmiotowe w zwigzku z prawomocnym uniewinnieniem powoda od zarzutéw, ktére wigzaly sie z



zatrzymaniem pojazdéw. Powod zatem juz wéwcezas mial pelna wiedze zaréwno o podmiocie odpowiedzialnym za
ewentualng szkode, jak i o braku podstaw do zatrzymania samochodéw, oraz o tym, ze przyczyna odpadniecia
tych podstaw bylo niepotwierdzenie stawianych w toku postepowania zarzutéw, co skutkowalo prawomocnym
uniewinnieniem. Z kolei w listopadzie 2014 roku odebral swoje pojazdy ((...) oraz (...)), poniost koszty parkowania i
holowania. Co wiecej zlecil rzeczoznawcy majatkowemu ustalenie wartoSci i stanu technicznego obu samochodéw po
kilkuletnim postoju na parkingu. W grudniu 2014 roku powdd majac wycene rzeczoznawcy mial juz pelng Swiadomosé
ewentualnej szkody i mimo tej wiedzy nie dochodzil w zaden sposéb swoich roszczen. A nawet gdyby przyjac, ze o

ostatecznej wysoko$ci szkody i podmiocie odpowiedzialnym za jej wyrzadzenie w rozumieniu art. 442( Vs 1kee. powdd
najpo6zniej dowiedzial sie w datach sprzedazy pojazdow (przyjmujac je jako najkorzystniejsze dla powoda), tj. w dniu
16 lutego 2015 roku, kiedy sprzedal samochod osobowy marki (...), czy tez w dniu sprzedazy (...) - 16 maja 2015 roku,
to trzyletni termin przedawnienia roszczenia i tak upltynal przed zlozeniem powddztwa. Réwniez zawezwanie do proby
ugodowej skierowane do pozwanego w dniu 29 stycznia 2019 roku bylo juz po terminie przedawnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny stanu Swiadomosci powoda (poczatku biegu przedawnienia) bez znaczenia jest fakt
zapadniecia wyroku z dnia 24.11.2017r. (II AKa 363/17), ktéry nie dotyczyl zarzutéw bedacych podstawa zatrzymania
samochodow (powdd stawal jedynie pod zarzutem przestepstwa z art. 2588 3 kk), za$ decyzje procesowe, zwigzane
z zarzutami bedacymi podstawa zatrzymania pojazdow i otwierajace droge do dochodzenia ewentualnych roszczen
zapadly w 2013-2014r (prawomocny wyrok uniewinniajacy oraz decyzje o zwrocie pojazdow). Wszystkie okolicznosci,
mogace uzasadnia¢ dochodzenie roszczenia byly zatem powodowi znane wczeéniej, o czym Swiadczy takze tre$é
wnioskéw o wydanie pojazdow. Majac powyzsze na uwadze- wobec uwzglednienia zasadno$ci zarzutu strony pozwanej
powddztwo (bez potrzeby oceny bezprawnosci dzialan pozwanego i zwiazanej z tym szkody) podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
ustalonymi w oparciu o przepis § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



