Sygn. akt I C 106/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...)
z siedzibg w W.

przeciwko D. W.
o zaplate

1) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 14
listopada 2018 roku pod sygnatura I Nc 134/18;

2) zastrzega, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za zobowigzanie objete nakazem zaplaty opisanym w punkcie 1
ogranicza sie do nieruchomoéci polozonej w S. opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
nr (...) do wysokoSci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 320.000 (trzysta dwadzieScia tysiecy) zlotych oraz hipoteki
kaucyjnej w kwocie 160.000 (sto szeécdziesiat tysiecy) zlotych;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.817 (dziesieé tysiecy osiemset siedemnasdcie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 106/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tut. Sadu 15 czerwca 2018 r. powdd (...) z siedziba w W. zazadal zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego D. W. w postepowaniu nakazowym kwoty 236.398,83 zl. wraz z umownymi odsetkami za opdZnienie
w wysokoéci 10% od dnia 14 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci
kazdorazowo 4 krotnoSci obowigzujacej stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekraczaé¢ wysokos$ci maksymalnych odsetek za opo6znienie,

o ktorych mowa w art. 481 § 2' k.c. Powdd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
111 750,30 z}. odsetek umownych za op6znienie naliczonych za okres od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia
13 czerwca 2018 r. Jednocze$nie wniost o zastrzezenie w nakazie zaplaty prawa pozwanego do powolywania sie
w toku egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci jedynie do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w



Tarnowskich Gérach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obcigzonej hipoteka umowna
zwykla w kwocie 320 000 zl. oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 160 000 zl na rzecz powoda. W przypadku
wniesienia przez pozwanego zarzutow powdd zazadal zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu.
Przytaczajac okolicznoéci faktyczne na uzasadnienie swych zadan powdd wskazal, ze udzielil E. W. kredytu w
kwocie 320 000 zl, a zabezpieczeniem kredytu bylo ustanowienie hipoteki umownej zwyklej w kwocie 320 000 zt. i
hipoteki umownej kaucyjnej w wysokosci 160 000 z}. na nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci S., dla ktérej Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gérach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powod oswiadczyl,
iz wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekami stala sie wymagalna, a pozwany jest jej aktualnym wlascicielem.

W dniu 14 listopada 2018 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w sprawie I Nc 134/18 nakazujac pozwanemu D. W., aby
zaplacil na rzecz powoda kwote 348.149,13 zL. wraz z umownymi odsetkami od kwoty 236 398,83 zl. w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie
wyzszymi niz wysoko$¢é odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 14 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote
2 955 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (k.64).

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. zlozonym 7 grudnia 2018 r. pozwany D. W. zglosit zarzuty do nakazu zaplaty,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
podnidsl, iz moze by¢ uznany jedynie za dluznika rzeczowego, poniewaz nie laczyt go z powodem wskazany w tresci
pozwu stosunek prawny. Wskazal, ze nakaz zaplaty powinien obejmowa¢ ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanego.
Dalej wywodzil, iz roszczenie glowne objete nakazem zaplaty uleglo przedawnieniu, z uwagi na okolicznosé, ze
umowa kredytu stanowigca podstawe ustanowienia zabezpieczenia na nieruchomosci okreslonej ksiega wieczysta
(...) zostala wypowiedziana w dniu 6 marca 2013 r. i z tym dniem wierzytelno$¢ hipoteczna stala sie wymagalna.
Niezaleznie od tego pozwany wskazal, ze z uwagi na fakt zawarcia miedzy pozwanym a E. W. w dniu 13 stycznia 2014
r. umowy pozyczKki i ustanowienia na tej umowie zabezpieczenia w postaci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
dochodzenie nalezno$ci od pozwanego obarczone jest bledem, albowiem przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci w
niniejszej sprawie stanowi wylacznie zabezpieczenie splaty pozyczki, a E. W. przysluguje prawo Zadania zwrotnego
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci, co oznacza ze pozwanego nie mozna uzna¢ rowniez za dtuznika rzeczowego.

W odpowiedzi pow6d pismem z 4 kwietnia 2019 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wniost o zastrzezenie
w nakazie zaplaty prawa pozwanego do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci do
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzi KW nr (...) polozonej w miejscowosci S., ul.
(...) dzialkanr (...), gdzie na rzecz powoda ustanowiona jest hipoteka umowna zwykla w kwocie 3 200 zl. oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 160 000 z} — czego Sad w treSci nakazu nie uczynil.

W toku postepowania Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2010 r. w P. pomiedzy powodem, a E. W. zostala zawarta umowa kredytu inwestycyjnego (...). Na
mocy w/w umowy powdd udzielil E. W. kredytu w kwocie 320 000 zl. Splata kredytu zostala zabezpieczona poprzez
ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 320 000 zl w zakresie nalezno$ci gléwnej oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty
160 000 zt zabezpieczajaca roszczenie o odsetki, oplaty oraz koszty. Obie hipoteki ustanowiono na nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...) dzialka nr (...) objetej KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
(dowod: umowa kredytu inwestycyjnego (...) nr (...) k. 5-7, wypis z KW nr (...) k. 9-14).

Aktualnie wlacicielem opisanej wyzej nieruchomosci jest D. W. PESEL (...) (dowod: wypis z KW nr (...) k. 9-12).

Pismem z 6 marca 2013 r. powod wypowiedzial umowe kredytu nr (...) wobec E. W.. Pismami z 14 marca 2018 r.
powdd wypowiedzial wobec pozwanego wierzytelno$¢ hipoteczna wynikajgcg z wymagalnej umowy nr (...) kredytu
inwestycyjnego (...) z 23 grudnia 2010 r. udzielonego E. W., z okresem wypowiedzenia 30 dni. Pozwany zostal
wezwany do zaplaty kwoty 342 241,58 zl. (dowo6d: wypowiedzenie umowy kredytu z 6 marca 2013 r., (...) k. 18-19,
wypowiedzenie wierzytelno$ci hipotecznej z 14 marca 2018 r., (...) k. 20-23).



Z wyciagu z ksiag bankowych z dnia 14 czerwca 2018r. wynika, ze na dzien wystawienia wyciggu w ksiegach banku
figurowalo zadluzenie pozwanego z tytulu hipoteki na ktére skladalo sie: naleznoé¢ gtowna w kwocie 236.398,83 zl,
odsetki naliczone za okres od 24 pazdziernika 2013r. do 13 czerwca 2018r. w kwocie 111.750,30 z} i koszty w kwocie

51zt (wyciag z ksiag k. 24).

Opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw. Przywolane okolicznosci
w zasadzie nie byly miedzy stronami sporne — spor dotyczyt jedynie zarzutu przedawnienia oraz mozliwoSci
zadania zaplaty od wladciciela nieruchomoéci, ktéry nabyl nieruchomo$¢ w drodze umowy o przewlaszczenie na
zabezpieczenie.

Przedstawiony przez powoda wydruk z ksiegi wieczystej (k.9 akt) nie stanowi co prawda odpisu ksiegi, ale jako ze nie
byl kwestionowany przez pozwanego co do zgodnoSci z zapisami ksiegi, Sad uznal go za wystarczajacy dla dokonania
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zobowigzane pozwanego opiera sie o przepis art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r., o ksiegach wieczystych i
hipotece.

Podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace zasady jego odpowiedzialno$ci i przedawnienia nie sg trafne. Bez
znaczenia jest dla odpowiedzialno$ci pozwanego jest fakt, ze nabyl nieruchomosé w drodze umowy o przewlaszczenie
na zabezpieczenie. Istota hipoteki jest bowiem przystugujace wierzycielowi hipotecznemu prawo zaspokojenia z
nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci (art. 65 ust 1 u.k.w.h.). Okoliczno$ci w jakich doszlo do nabycia wlasnosSci nieruchomosci
ani zobowigzania aktualnego wtasciciela wobec 0s6b trzecich — w tym takze poprzednich wlascicieli nieruchomosci sg
zatem nieistotne dla jego odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela hipotecznego.

Nietrafny jest rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zaré6wno hipoteka zwykla jak i hipoteka
kaucyjna bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie powstaly przed dniem 20 lutego 2011r. tj. przed wejsciem w
zycie nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wprowadzonej ustawa z dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2009/131, poz. 1075). Zgodnie z art.
10 ust 2 ustawy nowelizacyjnej zaréwno dla ceny przedawnienia dotyczacego roszczen z hipoteki zwyklej i kaucyjnej
beda mialy w niniejszej sprawie zastosowanie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w jej brzmieniu
dotychczasowym tj. obowiazujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 26 czerwca
2000r.

Wedle art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w Zycie nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 26 czerwca 2009r. Przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie
stosuje sie do roszczenia o odsetki. Zgodnie za$ z treScig obowiazujacego przed nowelizacja art. 104 u.k.w.h. hipoteka
kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.
W orzecznictwie uksztaltowala sie poglad, iz jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel
moze liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomosci, bowiem art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis szczegolny
odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed
nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki w ogdlnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012r. , Sygn. II CSK
282/11).

Calkowicie nietrafne s3 podnoszone przez pozwanego argumenty dotyczace akcesoryjnosSci roszczen hipoteki w
powigzaniu z przedawnieniem roszczen wobec dluznika osobistego. Wbrew wywodom pozwanego przedawnienie
roszczen wobec dluznika osobistego nie ma zadnego znaczenia dla istnienie roszczen hipotecznych, a twierdzenia co
do wygasniecia zobowiazan osobistych na skutek przedawnienia sa oczywiScie sprzeczne z treécig art. 117 §11i 2 k.c.



Zasadny natomiast by} zarzut pozwanego co do braku zamieszczenia w nakazie zaplaty zastrzezenia o ograniczeniu
odpowiedzialnoéci pozwanego do nieruchomosci objetej hipoteka. Kwestia ta nie byla miedzy stronami sporna —
rowniez strona powodowa wniosla o dokonanie takiego zastrzezenia.

W tej sytuacji Sad w oparciu o przepis art. 496 k.p.c. utrzymal nakaz zaplaty w mocy. Jednocze$nie zgodnie z art. 319
k.p.c. Sad zamieScil w wyroku zastrzezenie co do odpowiedzialnoéci pozwanego z nieruchomosci obciazonej hipoteka.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Koszty zasadzone nakazem zaplaty obejmowaly wylacznie
oplate od pozwu (powdd na tym etapie postepowania nie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika).
Wyrokiem orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego, a zasgdzona kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoOw prawnych w jego brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



