Sygn. akt:I C 725/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Zych

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa Skarbu Pahstwa - Prokuratury Okregowej w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa Prokuratury Okregowej wG.
kwote 30.880,00 (trzydziesci tysiecy osiemset osiemdziesiat ) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

a. od kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych od dnia 1 lutego 2017 roku,

b. od kwoty 880,00 (osiemset osiemdziesiat) zlotych od dnia 24 czerwca 2017 roku,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. znosi koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami,

4. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1544,00 (tysiac
piecset czterdzieSci cztery) zlote tytutem czesci nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Wojciech Hajduk
IC 725/18 Uzasadnienie

Powodka Skarb Panstwa — Prokuratura Okregowa w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 191.160,00 zlotych z nastepujacymi odsetkami:

-od kwoty 129 280 zt za okres od dnia 1.02.2017r.,
-od kwoty 45 120 zl za okres od dnia 17.03.2017r.,
-od kwoty 15 880 zl za okres od dnia 4.04.2017r.,

-od kwoty 880 zl za okres od dnia 24.06.2017r.



Nadto wniosta o zasadzenie kosztow procesu.

Na uzasadnienie wskazala, ze w dniu 16 czerwca 2016 roku zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej. Pozwany jako wyspecjalizowany dostawca tego rodzaju ustug zobowigzal
sie do niezawodnego $wiadczenia ushug telefonii stacjonarnej we wszystkich jednostkach organizacyjnych powdédki,
wyspecyfikowanych w zalaczniku nr 5 do umowy nr (...)- PO G., w tym do niezwlocznego i niezawodnego rozpoczecia
i kontynuowania Swiadczenia uslug oraz usuwania wszelkich awarii, usterek, przerw lub zakl6cen w $wiadczeniu
ustug, majac przy tym na uwadze wazny interes powodki, ze wzgledu na jej statutowe zadania w zakresie ochrony
porzadku publicznego i $cigania przestepstw. Pozwany w umowie zagwarantowal usuniecia awarii w terminie do 5
godzin, liczac od momentu zgloszenia, pod rygorem zaplaty kary umownej — na wypadek op6znienia w spelieniu
tego Swiadczenia umownego — zapisanej w § 9 ust. 2 umowy nr (...)- PO G. z dnia 16.06.2016 r. W § 6 ust. 3 umowy
uzgodniono, zZe zglaszanie awarii, usterek, przerw lub zaklocenn w §wiadczeniu uslug bedzie dokonywane na adres
poczty elektronicznej pozwanej lub telefonicznie.

W dniu 21.09.2016 r. 0 godz. 10.27 powodka zglosila, zgodnie z postanowieniami umowy, awarie polegajaca na
braku laczno$ci w zakresie 2 numerdéw stacjonarnych (...) oraz (...) . Pozwany przyjal zgloszenie reklamacyjne
nadajgc mu numer zgloszenia serwisowego ( (...)) (...), o czym powiadomil powodke pocztg elektroniczna w dniu
21.09.2016r. Awaria nie zostala usunieta zakreslonym w umowie czasie (tj. w ciggu 5 godzin od zgloszenia). W
dniu 26.09.2016r., za po$rednictwem poczty elektronicznej, ponaglono pozwanego informujac o braku przywroécenia
lacznos$ci w zakresie ww. numer6w stacjonarnych. Kolejne ponaglenia mialy miejsce w dniach 26.09. 2016 r. o godz.
14.31; 27.09. 2016 1. 0 godz. 13.13; 30.09. 2016 T. 0 godz. 11.51; dniu 6.10. 2016 r. 0 godz. 14.52. Zadne z nich
nie przynioslo zamierzonego skutku. W dniu 11.10.2016 r. o godz. 10.03 pozwany przekazal informacje, z ktorej
wynikalo, ze opdznienie w usuwaniu awarii spowodowane zostalo z winy poddostawcy, ktéry mial za zadanie usunaé
awarie, co jednak nie nastgpilo. Powodka w dalszym ciggu zwracala sie z ponagleniami w celu jak najszybszego
przywrdcenia lacznosSci. Awaria numeru stacjonarnego (...) zostala usunieta w dniu 13 pazdziernika 2016r. Awaria
numeru stacjonarnego (...) zostala usunieta dopiero w dniu 17 marca 2017r. o godz. 12.15. W korespondencji
elektronicznej z dnia 20.02.2017 r. pozwany poinformowat Prokurature Okregowa w G. o uznaniu jej reklamacji
zgodnie z postanowieniami §7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w
sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz.U. z 2014, poz. 284) i przekazaniu wystawionej noty ksiegowej (...)
do dzialu naleznosci celem realizacji. Podobnie pozwany uczynil pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r., nr pisma 027-
(...) w zakresie noty ksiegowej nr (...) na kwote 45.120 zt oraz noty ksiegowej nr (...) na kwote 15.880 zl, ktore rowniez
zostaly przekazane do realizacji.

Kolejna awaria dotyczyla braku lacznoéci w zakresie numeru stacjonarnego (...). Zostala zgloszona, zgodnie z
postanowieniami umowy, drogg elektroniczna w dniu 7 czerwca 2017 r. o godz. 8:29. Pozwany w tym samym dniu
przyjela zgloszenie reklamacyjne, nadajac mu numer zgloszenia serwisowego ( (...)) (...), o czym powiadomit powodke
poczta elektroniczng. Awarie usunieto dopiero w dniu nastepnym, tj. 8 czerwca 2017 r. o godz. 11:30, co przelozyto
sie na 22 godziny op6Znienia.

Na podstawie zapiséw § 9 ust. 2 umowy nr (...) PO G. z dnia 16.06.2016r. powddka obciazyla pozwanego:
-nota ksiegowa nr (...) z dnia 17.01.2017 r. karag umowna w wysokoéci 129.280 zl.

-nota ksiegowa nr (...) z dnia 02.03. 2017 r. karg umowng w wysokosci 45.120 zl.

-nota ksiegowg nr (...) z dnia 20.03. 2017 r. karg umowng w wysokosci 15.880 zl,

-notg ksiegowq nr (...) z dnia 9.06. 2017 r. karg umowna w wysokoéci 880 zl.

Powodka wielokrotnie wzywala pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznosci w tacznej kwocie 191.160 zl. co okazalo
sie bezskuteczne.



Zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 1 Umowy nr (...)-PO G. z dnia 16.06.2016 r., w przypadku niespelnienia
zobowigzania wykonawca zaplaci na rzecz zamawiajacego kare umowna w wysokosci 40 zl za kazda rozpoczeta godzine
nieprawidlowego dzialania lacza, po przekroczeniu terminéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 umowy, usuniecie awarii
mialo nastapic¢ w terminie 5 godzin od zgloszenia. Pozwany byt w zwloce z usunieciem awarii:

- w zakresie numeru (...) od godziny 16:00 dnia 21 wrze$nia 2016 r. do godz. 24.00 dnia 12 pazdziernika 2016 r.;
- w zakresie numeru (...) od godz. 16:00 dnia 21 wrze$nia 2016 r. do godz. 12:15 dnia 17 marca 2017 r.;
- w zakresie numeru (...) od godziny 13:30 w dniu 77 czerwca 2017 r. do godz. 11:30 w dniu 8 czerwca 2017 r..

Powodka jest uprawniona do dochodzenia naleznosci z tytulu kar umownych. Uprawniona jest takze do zadania
odsetek za brak realizacji tego obowiazku po terminach wyznaczonych pozwanej w doreczonych jej notach ksiegowych,
co powoduje, ze powddztwo jest uzasadnione.

W dniu 28 wrze$nia 2018 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
roszczenie powodki [k-71].

W sprzeciwie od nakazu zaplaty [k-76-81] pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci, ewentualnie
o obnizenia wysokoSci kary umownej oraz zasgdzenia od powoda kosztéw procesu. Na uzasadnienie podal, iz cze$¢
zapisdbw umowy jest niejasna i zostala narzucona przez powoda. Zgodnie z tre$cia umowy rozpoczecie §wiadczenia
mialo nastapi¢ nie wcze$niej niz po dniu rozwigzania dotychczasowego zobowigzania z innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym. Istotne jest to, ze pozwany zlozyl oferte w oparciu o informacje od powodki tj. Ze numeracja byta
we wladaniu przedsiebiorcy (...) S.A. i na tej podstawie pozwany oszacowal i zobowigzat sie do dzialania. Powyzsze
determinowato wspolprace miedzy dwoma operatorami — pozwanym oraz operatorem dotychczasowym, ktory byt
uprawniony do przeniesienia numeru do pozwanego po rozwigzaniu umowy. Powodka rowniez w umowie wskazala,
ze termin rozpoczecia moze zosta¢ zmieniony gdy wystapia uwarunkowania techniczne dotyczace wdrozenia ushugi
bedacej przedmiotem zamoéwienia, a ktére nie beda zalezne od pozwanego (vide paragraf 3 ust 2 pkt 2). Strony
w paragrafie 1 umowy okreélily maksymalne wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy z podatkiem VAT na 115
620 zl. Wynagrodzenie obejmowalo §wiadczenie ustug przez okres ponad 17 miesiecy dla w sumie ok 311 numerow
w trzech réznych technologiach. Wynagrodzenie dotyczace konkretnej lokalizacji w ujeciu miesiecznym, zostalo
rowniez okreSlone przez strony jako odpowiednio z uwzglednieniem podatku VAT na 441,57zt 66,4271, 40,59zt
Umowa wymagala, poza §wiadczeniem samych ustug, szeregu inwestycji i nakladow, utrzymywania specjalnych shuzb
technicznych w czasie jej trwania przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu przez caly okres trwania umowy.

Powodka nie zdefiniowala czym dla niej jest ,tacze”. W paragrafie 9 ust. 2 przewidziano kare w wysokosci 40zl za
kazda rozpoczeta godzine nieprawidlowego dzialania lacza po przekroczeniu terminéw o ktérych mowa w par.6ust1
umowy. Jednak powodka mogla to uruchomi¢ dopiero w przypadku niespelienia zobowigzania okre§lonego w par.6
ust1 z zastrzezeniem par.6 ust2, ktéry nie wskazywat konkretnych lokalizacji, lecz system usuwania awarii catego
przedmiotu umowy. Oznacza to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w sytuacji niedzialania calego przedmiotu umowy.
Pozwany z uwagi na informacje udzielone w ramach przetargu procedowal, w taki sposéb, jakby wszystkie numery,
ktoére obejmowal przedmiot umowy znajdowaly sie w puli numeréw (...) S.A. W czasie weryfikacji okazalo sie ze
sporne numery znajdowaly sie w puli numeréw zupelnie innego przedsiebiorcy tj. — (...) S.A., co spowodowalo
konieczno$é¢ dodatkowej pracy oraz dzialan rowniez w zakresie przeniesienia numeracji i wspolpracy z Urzedem
Komunikacji Elektronicznej. Problemy wynikaly rowniez ze Zle przygotowanej infrastruktury po stronie powodki oraz
z nieuwzglednienia w umowie dodatkowych wymagan. Konieczne bylo zorganizowanie dodatkowej infrastruktury-
tj. zwiekszenie iloéci kanaléw rozmownych poprzez wybudowanie drugiego ISDN BRA i spiecia 2 ustug (obecnego
i nowego dostepu) w PBX wielodostep DDL. Pozwany wskazywal na czym polega problem i Ze nie lezy on po jego
stronie oraz ze bedzie koniecznoé¢ dodatkowych inwestycji. Powddka ograniczala sie jedynie do negowania uwag i
domagala sie braku probleméw w ramach $§wiadczonych ustug. Z uwagi na brak kompetencji w zakresie rozpoznania
tego czy kary umowne sa naleza czy tez nie, opiekun powodki, przekazal sprawe do dzialu naleznoéci, ktoéry nie



uznat roszczen i nie zaplacil. Powyzsze powoduje, ze powddztwo jest bezzasadne. Ponadto wysoko$¢ kary umownej
przewyzsza wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy, powddka nie poniosta zadnej szkody ani uszczerbku. Pozwany
oddelegowal pracownikéw celem usuniecia usterek, ktore byly przyczyna nalozenia kary umownej. Same usterki
dotyczyly 3 numerdéw, za$ cala umowa trwajaca 17 miesiecy dotyczyla 311 numeréw w trzech technologiach. Nawet
gdyby uznaé¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej uzasadnia to miarkowanie szkody i obnizenie odszkodowania .

Sad ustalil:

W dniu 16 czerwca 2016 roku strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarne;j.
Umowe zawarto na 17 miesiecy, obejmowala 311 numeré6w we wszystkich jednostkach Prokuratury Okregowej , z
wykorzystaniem laczy POTS i/lub ISDN we wszystkich obiektach, laczna kwota wynagrodzenia wynosita 115.620,00
z} z podatkiem VAT. W paragrafie § 6 ust 11 3 umowy ustalono, ze w przypadku wystapienia usterek, awarii, przerw
lub zaklécen w Swiadczeniu ustug, ich usuniecie nastapi w terminie do 5 godzin, liczac od momentu zgloszenia. Czas
niedostepnoéci liczony bedzie od chwili zgloszenia do chwili naprawy. Zglaszanie awarii, usterek, przerw lub zaklocen
w $wiadczeniu ustug bedzie dokonywane na adres poczty elektronicznej pozwanego lub telefonicznie. W § 9 ust. 2
umowy uzgodniono, ze przypadku niespelienia zobowigzania okre§lonego w § 6 ust. 1 pozwany zaplaci na rzecz
wodki kare umowna w wysoko$ci 40 zt za kazda rozpoczeta godzine nieprawidlowego dzialania lacza, po przekroczeniu
czasu uzgodnionego na naprawe ( umowa wraz z zalacznikami k. 19-27, wykaz numeréw k. 106-108, k. 122-127).
Umowa zaczela obowigzywaé w dniu 1 wrzes$nia 2016r. Do dnia 21 wrze$nia 2016r. byla wykonywana przez pozwanego
prawidlowo.

W dniu 21.09.2016 r.o godz. 10.27 powbddka zglosila pozwanemu awarie polegajaca na braku laczno$ci w zakresie
2 numerdw stacjonarnych (...) oraz (...). Pozwany przyjal zgloszenie reklamacyjne nadajac mu numer zgloszenia
serwisowego ( (...)) (...), o czym powiadomil powddke poczta elektroniczng w dniu tym samym dniu. Awaria nie
zostala usunieta w wyznaczonym w umowie czasie. Pozwanego ponaglano w dniach 26.09. 2016 r. o godz. 14.31;
27.09. 2016 r. 0 godz. 13.13; 30.09.2016 1. 0 godz. 11.51; 6.10. 2016 1. 0 godz. 14.52. W dniu 11.10.2016 r. 0 godz.
10.03 pozwany przekazal powddce informacje, z ktorej wynikalo, ze op6znienie spowodowane zostalo z winy jego
poddostawcy, ktory mial za zadanie ja usung¢. Brak laczno$ci w zakresie numeru stacjonarnego (...) zostal usuniety
w dniu 12 pazdziernika 2016r. o godz. 24.00 tj. po 512 godzinach opdznienia. Brak lacznoSci w zakresie numeru
stacjonarnego (...) zostal usuniety w dniu 17 marca 2017r. o godz. 12.15. tj. po 4.245 godzinach op6Znienia.

W odniesieniu do powyzszych awarii powo6dka wystawila noty ksiegowe:

-nr (...) z dnia 17.01.2017 r. obejmujaca kare umowna w wysokos$ci 129.280 zl. za niedzialanie numeréow: (...) od
21.09.16 g0dz.16.00 do 12.01.17 godz.24.00; oraz (...) od 21.09.16 godz.16.00 do 12.10.16 godz.24.00 k-45

-nr (...) z dnia 02.03. 2017 r. obejmujaca karg umowna w wysoko$ci 45.120 zl. za niedzialanie numeru (...) od
13.01.2017 do 28.02.2017r k-46

-nr (...) z dnia 20.03. 2017 r. obejmujaca karg umowna w wysokoSci 15.880 zl. za niedzialanie numeru (...) od
1.03.2017 do 17.03.2017 godz.13.00. k-47

(dowdd: korespondencja stron k- 28-65, zeznania §wiadka B. M. k-133-134).

W dniu 7 czerwca 2017 1. 0 godz. 8:29, droga elektroniczna, powodka zglosila kolejng awarie - brak 1aczno$ci w zakresie
numeru stacjonarnego (...). Pozwany nadal mu numer zgloszenia serwisowego ( (...)) (...), o czym powiadomil
powodke poczta elektroniczng. Awarie usunieto w dniu nastepnym, tj. 8 czerweca 2017 r. o godz. 11:30, tj. po 22
godzinach opdznienia. W odniesieniu do tej awarii powddka wystawila note ksiegowa nr (...) z dnia 9.06. 2017r.
obejmujaca kara umowna w wysokosSci 880 zl [Dowdd: korespondencja stron k-28-65, zeznania $wiadka B. M.].
Pomimo wezwan pozwany nie zaplacil kar umownych (wezwania do zaplaty k. 57-58; 60-63; 65).



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu wskazane wyzej niekwestionowane dokumenty oraz zeznania Swiadka
B. M.. W wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie §wiadkéw A. D. i S. D. oddalono postanowieniem z dnia
22.05.2019r (k. 134) albowiem okoliczno$ci, ktérych mialy dotyczy¢ zeznania tj. ,czym technicznie jest lacze, ze w
ramach umowy miedzy stronami chodzi o jedno, }acze ktore dzialalo prawidlowo, zasad dzialania tacza, prawidtowosci
wykonanych ustug, probleméw w zgloszonych przez powddke, przyczyn ich powstania, obstugi technicznej, informacji
przekazywanych przez powodke przed zawarciem umowy”k-129v.-130, wymagaly wiedzy specjalnej, do wyjasnienia
ktorych konieczne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad zwazyl:

Poza sporem w sprawie pozostaje zwigzanie stron umowa z16 czerwca 2016 roku o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej, wystapienie awarii (niedzialanie) numeréow telefonicznych: (...); (...);
(...) oraz czas ich trwania, a nadto wystawienie not ksiegowych zawierajacych wyliczone kary umowne w oparciu o czas
niedzialania numeréow. Spor dotyczyl w istocie rozumienia postanowienn umownych, w szczegdlnosci treéci paragrafu
9 ust 2, w czeSci w jakiej stanowi, Ze ,,wykonawca zaplaci na rzecz zamawiajacego kare umowng w wysokosci 40zt za
kazda rozpoczeta godzine nieprawidlowego dzialania lcza, ....”, a w zwigzku z tym zasadno$ci kary umownej bedacej
przedmiotem zadania. W ocenie powodki kazda usterka, awaria, przerwa, zakldcenie w dzialalno$ci dowolnego
numeru telefonii stacjonarnej, ktora trwa dluzej niz 5 godzin od zgloszenia, uzasadniala naliczanie kary umownej, a
lacze jest tozsame z numerem telefonu. W ocenie pozwanego kara umowna nalezy sie w sytuacji niespelnienia catego
zobowiazania okre$lonego w par.6 ust1 z zastrzezeniem par.6 ust2., unormowania te nie wskazywaly konkretnych
lokalizacji numerdw, lecz system usuwania awarii calego przedmiotu umowy, co oznacza ze kara umowna nalezy
sie jedynie w sytuacji niedzialania calego przedmiotu umowy. Ponadto pozwany zarzucil, ze zlozyl oferte w oparciu
o informacje od powddki tj. ze numeracja byla we wladaniu przedsiebiorcy (...) S.A. i na tej podstawie oszacowal
i zobowiazal sie do dzialania. Calo$¢ infrastruktury byla Zle przygotowana. Umowa wymagala, poza $wiadczeniem
samych ushlug, szeregu inwestycji i nakladow, utrzymywania specjalnych stuzb technicznych w czasie jej trwania
przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu przez caly okres jej trwania. Wynagrodzenia wynosilo 115.620z1, umowa
obejmowata 311 numeréw. Wynagrodzenie dotyczace objetych sporem lokalizacji w ujeciu miesiecznym, zostalo
rowniez okreSlone przez strony jako odpowiednio z uwzglednieniem podatku VAT na 441,57z}; 66,42z} 40,59z W
przypadku uznanie, ze kara umowna jest co do zasady nalezna, uzasadniona to przynajmniej obnizenie jej wysokosci.

Nalezy wskaza¢, ze zawarcie umowy nastgpilo w wyniku przeprowadzonego przetargu, w zwiazku z czym strony
mialy ograniczona mozliwo$¢ doprecyzowania tresci poszczegdlnych postanowien umowy i ustalenia ich wykladni.
Trony nie ustalily definicji ,lacza”, o ktorym mowa w par 9 ust 2 umowy. Jednakze tre$¢ umowy okresla w jakich
sytuacjach maja zastosowanie uregulowania o karze umownej [par 9 ust 2 w zw. z par 6 ust 1 umowy]. Przede
wszystkim paragraf 9 ust 2 umowy, stanowigcy o karze umownej, odnosi sie do wystapienia usterek, awarii, przerw
lub zaktocen w §wiadczeniu ustug okreslonych w par 6 ust 1 umowy, tj . Unormowanie to uzywa liczby mnogiej, w
Swietle czego oczywistym jest, ze dotyczy to dowolnych numeréw, a nie caloSci systemu [tzn. niedzialania wszystkich
numerdw lacznie]. W dalszej czesci par 9 ust 2 stanowi, ze ,, wykonawca zaplaci kare umowna w wysokos$ci 40zt za
kazda godzine nieprawidlowego dzialania lacza”. Ten fragment umowy réwniez odnosi sie do tresci par 6 ust 1 tzn.
usterek, awarii, przerw lub zaklécen w Swiadczeniu uslug, gdzie jest mowa o Swiadczeniu uslug, a nie jednej ustugi.
Nalezy z tego wnioskowaé, ze w rozumieniu umowy ,, nieprawidlowe dzialanie lgcza” jest tozsame z zakldceniem
pracy dowolnego numeru. Takie bylo rozumienie zglaszajacego oferte, w tym zakresie na etapie przetargu nie bylo
zadnych zastrzezen, wyjasniania warunkow, co $wiadcezy Ze pozwany rowniez w ten sposéb rozumial postanowienia
umowne. Zastrzezenia pojawily sie dopiero na skutek wyliczenia wysoko$ci kary umownej. Pozwany wczeéniej nie
powolywal sie na zadne okoliczno$ci poza niewlaSciwa praca podwykonawcy. Noty ksiegowe byly przekazywane
do realizacji, podstawa ich wystawienia nie byla kwestionowana. Roéwniez ze sposobu naliczenia kary umownej
» . 40zl/godz. nieprawidlowego dzialania lgcza,...” nalezy wnioskowa¢, ze dotyczyla awarii, usterki, przerw lub
zaklocen pojedynczych numeréw w dowolnej ich lokalizacji. Wskazuje na to par 2 umowy ,, przedmiotem umowy
jest Swiadczenie przez wykonawce ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej z wykorzystaniem stacjonarnych
laczy POTS i/lub ISDN we wszystkich obiektach zamawiajgcego wyszczegolnionych w zalgczniku Wykaz zasobow



telekomunikacyjnych jednostki stanowigcych Zalacznik nr 5 do umowy ”. Mowa tu w liczbie mnogiej o ustugach i
laczach [ zalacznik nr 5 k- 106-108]. Rowniez w par. 3 ust 3 pkt 1,2i3; par 3 ust 4. pkt 2a, par 4 ust 2 mowa jest o
laczach w liczbie mnogiej i nalezy wnioskowaé o ich odniesieniu do poszczegélnych numerow.

Strony ustalily, iz po uplywie 5 godzin od momentu zgloszenia awarii, pow6d bedzie uprawiony do naliczania kary
umownej w wysokosci 40 zlotych za kazda rozpoczeta godzine usterki, awarii, przerw lub zakl6cen w §wiadczeniu
ushug.

W trakcie wykonywania umowy mialy miejsce awarie trzech numeréw:
- (...) przez 512 godz.[ nota 2/2017 —na 20.480,00zl1]

- (...) przez 4.245 godz. [ nota nr 2/2017 na 108.800z!} za niedzialanie przez 2.720 godz, nota nr 3/2017 na 45.120zl za
niedzialanie numeru przez 1.128 godz. nota nr 4/2017 na 15.880z} za niedzialanie numeru przez 397 godz. - lacznie
na kwote 169.800zl] -

- (...) przez 22godz. [nota nr 6/2017 na 880z}]

Zgodnie z art. 48481i2 Kodeksu cywilnego, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$§¢ poniesionej
szkody [...]. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Miarkowanie przewidziane w art. 484 § 2 k.c.
jest pewnym wyjatkiem od zasady, ze wierzyciel ma prawo do calo$ci kary umownej. Ustawodawca wskazal przestanki
takiego miarkowania. Kryteriami tymi sg: stosunek pomiedzy wysoko$cig kary, a warto$cia calego zobowigzania
glownego; zakres i czas trwania i waga naruszenia przez dluznika powinnos$ci kontraktowych; wykonanie znacznej
czesci zobowiazania, brak szkody. W niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie naliczonej
kary umownej z tytulu niedzialania numeréw: (...) na kwote 20.480,00zt i (...) na kwote 169.800,00zl. Umowa
obejmowata obstuge 311 numerdw telefonii stacjonarnej w réznych lokalizacjach. Awarie dotyczyly tylko 3 numerow,
wiec w zasadniczej czeSci zobowigzanie zostalo wykonane. Powodka nie ponioslta szkody. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 115.620,00zL. Tym samym naliczenie kar umownych w lacznej kwocie 191.161z1, w tym:

-20.480,00z1 w odniesieniu do awarii numeru (...) [nota 2/2017 za 512 h opdZnienia],

-169.800z1 w odniesieniu do numeru 32 76 80 135 [nota nr 2/2017 na 108.800z! (2.720 h op6zZnienia), nota nr 3/2017
na 45.120z}1 (1.128 h op6znienia), nota nr 4/2017 na 15.880z} (397 h op6zneinia) lgcznie 4.245 h]

- 880zl w odniesieniu do awarii numeru 32 78 09 100 [nota nr 6/2017 (22 h)]

jest razaco wygbérowane i nieuzasadnione. Kary znaczaco przekraczaja warto$¢ umoédwionego wynagrodzenia, ich
zasadzenie naruszaloby zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen i istotne interesy pozwanego. Tym samym wysoko$¢ kar
za niedzialanie numeréw (...) na kwote 20.480,00 zti (...) na kwote 169.800,00z} powinna zostaé¢ obnizona.

Dla ustalenia ich wysokoS$ci istotnym jest, ze waga naruszen postanowien umownych byla znaczna. Prokuratura
pelni niezwykle istotna role spoleczna w zakresie ochrony porzadku prawnego i §écigania przestepstw, a tym samym
w prawidlowym funkcjonowaniu Panstwa. Zapewnienie skutecznej komunikacji jest konieczne dla wykonywania
statutowych zadan. Zerwanie laczno$ci nawet pojedynczych numeréw poszczegblnych jednostek prokuratury stanowi
istotne zagrozenie dla ochrony porzadku publicznego i funkcjonowania Panstwa. Pozwany jest profesjonalnym
podmiotem $wiadczacym ustugi telekomunikacyjne. Przedstawiona przez niego argumentacja, przerzucajaca
odpowiedzialnoé¢ na powddke jest bezzasadna i niepoparta zadnymi dowodami. Jest oczywistym, Ze przystepujac
do przetargu i wykonania umowy musial liczy¢ sie z trudnoéciami technologicznymi i wkalkulowaé je w ryzyko
dzialalnoSci. Nie wykazal, na czym polegalo zle przygotowanie infrastruktury przez powodke, w jaki sposéb mialo ono
wplynaé na awarie trzech konkretnych numeréw. Podobnie nie wykazal by w ofercie przetargowej brak bylo informacji
pozwalajacych na sprawne wykonanie umowy. Dla ustalenia wysoko$ci kar istotnym jest réwniez, ze awarie trwaly



b. dlugo. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze adekwatnymi kwotami sa 5000z} tytulem kary za brak
lacznosci (...) oraz 25.000z1 za brak laczno$ci numeru (...). Kara umowna z tytulu awarii numeru (...) w kwocie 880z}
jest adekwatna.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl na zasadzie art. 48481i2 ke, w pkt 1 sentencji zasadzil od pozwanego na
rzecz powoOdki lacznie kwote 30.880z1, o odsetkach orzekajac w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia
opdznienia w zaplacie kwot z tytulu poszczegolnych kar tj. od 1.02.2017r. w odniesieniu do kwoty 30.000zti 24 czerwca
2017t od kwoty 880z}l. W pkt 2 wyroku pozostalg cze$¢ powddztwa oddalono jako wygdérowang. Z uwagi na czeSciowe
uwzglednienie powbdztwa na zasadzie art. 100kpc zniesiono wzajemnie koszty zastepstwa procesowego. W pkt 4 na
zasadzie art. 19 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobranie od pozwanego kwote
1.544z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionej czes$ci powbdztwa.



