Sygn. akt :I C 600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: Renata Klepek

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko C. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego C. R. na rzecz powoda Z. S. kwote 125.124,42 (sto dwadzieScia pie¢ tysiecy sto dwadzie$cia
cztery i 42/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 pazdziernika 2018 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.370,22 (dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiat i 22/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Katarzyna Sznajder

Sygn. akt IC 600/18

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. wniobst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego C. R. kwoty 157.670,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 9 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug
norm przypisanych, Na uzasadnienie podal, iz zawarl z pozwanym ,,umowy pomocy finansowej, zgodnie z trescig
ktoérych powod mial zaciagnac we wlasnym imieniu pozyczke w firmie wskazanej przez pozwanego. Powdd przekazal
otrzymane pieniadze pozwanemu, ktore ten mial mu zwrécic¢ w ustalonym terminie, a wobec braku zwrotu naleznos¢,
powod wypowiedzial umowy, zadajac od pozwanego zwrotu calo$ci zaciagnietych zobowigzan (pozew k. 2-4).

Pozwany C. R. wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Na uzasadnienie podal, iz powod
nie wykazal rzeczywistej kwoty przekazanej przez niego pozwanemu. Ponadto wskazal, iz zwrécil powodowi calosé
kwoty, ktéra od niego otrzymal (odpowiedZ na pozew k. 36-41).Podnosil réwniez ,ze umowy pomocy finansowej nie
zostaly wykonane — pozyczka nie zostal uruchomiona na rzecz pozwanego w umowionej wysokosci powdd nie wykazatl
ze przekazal pienigdze a zatem nie moze domagaé sie zwrotu kwot wynikajacych z umowy. Z ostroznosci procesowej



podniost rowniez zarzuty niewazno$ci umowy o pomoc finansowa, abuzywnosci postanowien tych umoéw i naruszenia
przepisow o kredycie konsumenckim

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

pozwany mial problemy finansowe albowiem byt zadluzony kredytowo i wpisany na liste dluznikéw BIK. Nie mial
zdolno$ci kredytowej. Cheac zaciggniecia pozyczki w celu zrolowania dtugéw udal sie do firmy (...) sp. z 0.0. (dalej takze
(...)), ktéra miala pomé6c mu w uzyskaniu §rodkéw na splate zobowiazan. (...) wskazal pozwanemu, iz nie posiada on
zdolno$ci kredytowej i doradzila, ze o ile znajdzie osobe, ktéra zgodzi sie udzieli¢ mu pozyczki badz zaciagnaé kredyty,
ktoére pozniej przekaze na splate jego zobowigzan pomoga ze swej strony w zawarciu uméow kredytowych oraz uméw
zabezpieczajacych prawa tej osoby a takze beda posredniczy¢ w rozmowach z komornikiem. W zwiazku z powyzszym,
pozwany zwrdcit sie do powoda z proéba o zaciaggniecie zobowigzania oferowanego przez firme (...) na siebie. Strony
znaly sie od dluzszego czasu, utrzymywali relacje sasiedzkie, zdarzalo sie ze pozyczal pozwanemu lub jego Zonie drobne
kwoty ktore byly regularnie oddawane. Pozwany, zwracajac sie z prosba do powoda, przedstawil mu swoja sytuacje
finansowa tlumaczac, ze pieniadze sa mu niezbedne do uregulowania dlugéw co do ktérych grozi mu postepowanie
egzekucyjne. Przed podjeciem decyzji powod byl kilkukrotnie w firmie (...) gdzie w obecnoSci pozwanego oraz zony
powoda $wiadka M. S. omawiane byly kwestie zwiazane z finasowaniem dlugéw pozwanego. Ustalone zostalo, ze
(...) pobiera 50% od kazdej zawartej umowy kredytowej jako swoje wynagrodzenie, ktore zgodnie z ustaleniami z
pozwanymi powdd bedzie miat obowiazek przelaé na konto firmy (...) w pierwszej kolejnosci po uzyskaniu kredytow.
Ponadto ustalono, ze powdd bedzie przekazywal pieniadze na okre§lone przez pozwanego konta zgodnie z jego
zleceniem. W trakcie tych rozmoéw ustalone zostalo ponadto, ze z uzyskanych kredytéw powdd zabezpieczy kwote
12.000 zt ktéra przeznaczona bedzie na splate rat kredytowych przez okres sze$ciu miesiecy, po ktérych pozwany
miatl odzyskaé zdolno$¢ kredytows i splaci¢ wziete przez powoda kredyty. Dla ochrony prawa powoda strony mialy
podpisa¢ umowe ktora gwarantowala, ze pozwany zobowigzany bedzie do splaty zaciagnietych przez powoda dla
pozwanego zobowigzan kredytowych. ( protokél — zeznania P. O. k. 288-290, zeznania M. S. k. 324-325, B. R. k.
326, C. R. k. 345-346 [w zakresie sytuacji materialnej sprzed zawarcia uméw o pomocy finansowych]). Po dokonaniu
tych wszystkich ustalen powdd zgodzil sie i poprzez (...), bedacego w istocie po$rednikiem, zaciagnal cztery umowy
kredytu gotowkowego:

a) w (...) na kwote 68.151,57 zlotych, (prowizja wyniosla 3.851,57 zlotych, natomiast odsetki kredytowe wyniosly
20.903,40 zlotych, oprocentowanie zmienne w wysokoéci 6,89% w skali roku, (...) 8,85%) [umowa wraz z historig
kredytowa k. 183-190, 192-193v],

b) w (...) Banku na kwote 39.440,62 zlotych (prowizja wyniosta 14.198,62 zlotych, natomiast odsetki kredytowe
wyniosly 26.699,73 zlotych, oprocentowanie zmienne w wysoko$ci 9,40% w skali roku, (...) w wysokoSci 21,54%) [
umowa wraz z harmonogramem k. 220-228v],

¢) w (...) na kwote 35.830,80 zlotych (prowizja wyniosta 2.598,00 zlotych, natomiast odsetki kredytowe wyniosty
13.232,80 zlotych, oprocentowanie stale w wysokoSci 9,99 % w skali roku, (..) 13,76%) [ umowa wraz z
harmonogramem k. 153-157v],

d) w (...) na kwote 35.772,00 zlotych (prowizja wyniosla 2.598,00 zlotych, natomiast odsetki kredytowe wyniosly
13.174,00 zlotych, oprocentowanie zmienne w stale 9,99% w skali roku, (...) 13,78%) [ umowa wraz z harmonogramem
k. 255-260V].

Lacznie powod otrzymal na mocy powyzszych uméw kredytowych 129.542,00 zlotych netto (potwierdzenia przelewow
k. 62-64). Laczna kwota zobowigzan ze wszystkich zwartych uméw kredytowych pomiedzy powodem, a bankami
wyniosla 157.669,57 zlotych na dzien zawieranie uméw(tabela k. 16-17, 21-22). Przy czym na dzien zawarcia kredytow
kwota jak miala by¢ ostatecznie do splaty po uplywie okresu na jaki zostaly zawarte lacznie wynosila 226.798,12 zl.

Strony postepowania zawarly ze soba cztery ,umowy pomocy finansowej” (umowy k. 8-11v, 23-26v):



a) umowy z dnia 28 lutego 2017 roku (na kwote 68.151,57 zlotych) [umowa k. 296-296v],
b) umowy z dnia 1 marca 2017 roku (na kwote 36.440,00 zlotych) [umowa k. 297-297v],
¢) umowy z dnia 2 marca 2017 roku (na kwote 26.539,00 zlotych) [umowa k. 298-298v],
d) umowy z dnia 2 marca 2017 roku (na kwote 26.539,00 zlotych) [umowa k. 299-299v].

Zgodnie z tymi umowami pozwany zobowiazat sie do zwrotu powodowi ,calej kwoty pomocy finansowej” w terminie
6 miesiecy od dnia zawarcia poszczegblnych uméw (punkt 4 ,umoéw pomocy finansowych”). Po odliczeniu prowizji
oraz innych oplat zwigzanych z umowami kredytowymi w tym wynagrodzenia przekazanego na rzecz spo6iki dobry
wybor pozwany otrzymal od powoda kwote 44.800,00 zlotych netto [zar6wno poprzez przelewy bankowe dokonywane
na swojg rzecz, jak i na rzecz zony i syna pozwanego zgodnie ze zleceniami pozwanego. (tabele splat kredytowych
k. 5-7v, wydruk z serwisu (...) k. 18, dowody uiszczenia przelewow k. 44-48, 65v-66, 72, 73, 75, 158-182). Strony
ustalily, iz powdd z pozostalej powodowi kwoty 12.863,39 zlotych, bedzie splaca¢ przez 6 miesiecy biezace raty
kredytowe. Nadto umowa przywidywala, iz w razie braku terminowego zwrotu umoéwionej kwoty przez pozwanego,
bedzie on zobowigzany do zaplaty ustawowych odsetek za zwloke wraz z kosztami kredytow (punkt 6 ,umoéw pomocy
finansowych”). W istocie powdd nie mial zadnych mozliwoéci dowolnego dysponowania Srodkami pochodzgcymi z
umoé6w kredytowych zawartych z bankami (zeznania powoda Z. S. k. 341-344).

W zwigzku z wynagrodzeniem naleznym posrednikowi zaplacil na jego rzecz lacznie kwote 64.300,00 zlotych
(potwierdzenie przelewu k. 65, 68-69). Ponadto pow6d od marca 2017 roku reguluje wobec bankéw zobowigzania
wynikajace z uméw tj. uiszeza oprocentowane raty kredytowe. Srodki na regulacje zobowigzan pochodza z kwoty
pozostalej po pozyczce na rzecz pozwanego (do wysoko$ci 12.863,39) oraz ze Srodkow ktore uzyskat od pozwanego
w kwocie 44.800 zl. Obecnie powodowi z pieniedzy ktore dostal od pozwanego zostalo jeszcze 170 zl .(tabele i
potwierdzenia przelewow k. 22-22v, 27, 67, 70-71, 72V-74V 75V-107V, 104-219, 229-254, 261-286).

Dnia 3 listopada 2017 roku wobec braku zwrotu przez pozwanego uméwionej kwoty, powod wypowiedzial umowy
pozwanemu o pomoc finansowa, po uprzedniej korespondencji prowadzonej przez strony (korespondencja sms
k. 12-13, wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem nadania k. 14-15). Dnia 8 listopada pozwany zwrdcil powodowi
kwote 44.800,00 zlotych (dowody przelewow k. 49-53), i oéwiadczyl, ze nie poczuwa sie do zwrotu kwoty ponad
otrzymana od powoda. Powod ponownie wysalal wypowiedzenie uméw o pomoc finansowa i zazadal zwrotu kwoty
odpowiadajacej kwocie zaciggnietych kredytow , ktéra mial szczegdélowo podaé w p6zniejszym terminie.

Zadluzenie powoda na dzien 9 sierpnia 2019 roku w:

a) (...) S.A. wynioslo 52.212,66 zlotych [pismo k. 330-332],

b) (...) Bank (...) S.A. wynosilo 19.011,69 zlotych [pismo k. 333-334V],
¢) (...)Bank(...) S.A. wynosilo 19.011,69 zlotych [pismo k. 333-334V],
d) (...) Bank S.A. wynioslo 34.897,11 zlotych [pismo k. 335-337v]

- lacznie 125.124,42 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, ktérych wiarygodnosci, jak i
mocy dowodowej w ocenie nikt skutecznie nie podwazyt. Znakomita wiekszoé¢ dowodéw przedlozonych przez powoda
stanowi dokumenty po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem, badz sporzadzone przez instytucje finansowe (zar6wno
pisemne, jak i generowane elektronicznie), a wiec ich wiarygodno$é nie budzila po stronie Sadu jakichkolwiek
watpliwoéci. Zgromadzony material pozwolil na ustalenie logicznego ciagu przyczynowo skutkowego. Zeznania
powoda oraz $wiadka M. S. w sposob pelny potwierdzaly dowody z dokumentéw, co uzupelniajaco potwierdzito
ich wiarygodno$c¢. Sad ustalit stan faktyczny na podstawie caloksztaltu dowodéw z dokumentoéw, uzupehionych



i potwierdzonych poprzez zeznania powoda oraz Swiadka M. S., ktére konsekwentnie potwierdzaly wiarygodnosé
przedstawianych dokumentéw. Zeznania Swiadka P. O. wskazaly tlo zawarcia umowy kredytowej pomiedzy powodem,
a bankami. Z zeznan tych rowniez jednoznacznie wynikalo, ze to pozwany zwracal sie o pomoc do Firmy (...), i to
na jego zlecenie firma zobowiazala sie ,rozwiazac” jego problemy finansowe , jak réwniez i to ze pozwany wiedzial o
wysokos$ci wynagrodzenia firmy , ktére w caloSci mialo go obciazaé. Co potwierdzaja réwniez wiarygodne zeznania
powoda i §wiadka M. S..

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego, albowiem ich tres¢ byla sprzeczna z regulami logicznego rozumowania oraz
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w istocie wybiorcze przedstawianie przez pozwanego informacji, ktore
mialy poprze¢ jego subiektywne stanowisko prowadzilo do znieksztalcenia ustalonego stanu faktycznego. Pozwany
nie przedstawial w trakcie procesu dowodéw z dokumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ walor dowodowy
materiatu przedstawionego przez powoda. Zupehie nie logiczne jest ttumaczenie pozwanego, ktory probuje przerzucic
odpowiedzialno$¢, miedzy innymi za wysoko$¢ wynagrodzenia, na powoda. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ aby
powdd nie majac zadnego logicznego powodu do zaciagania kredytéw w banku, majac zdolnoéé¢ kredytows godzil sie
na zaplate wynagrodzenia w kwocie 64.000 zl. imieniem pozwanego. OkolicznoS$ci zawarcia umowy jednoznacznie
wskazujg na fakt, ze powdd kierujgc sie checia pomocy pozwanemu zgodzil sie na proponowane rozwigzanie tylko
dlatego, ze pozwany zobowigzal sie do splaty calego zadluzenia. To pozwany zawart umowe z firmg dobry wybor i
to jego obciaza¢ mialo wynagrodzenie za §wiadczone przez nich ustugi. Thumaczenia pozwanego sa nielogiczne i nie
daja sie pogodzi¢ ze zdrowym rozsadkiem i do$wiadczeniem zyciowym. Ponadto Sad nie wzial pod uwage zeznan
Swiadka B. R., albowiem ich tres¢ nic do sprawy nie wniosla — §wiadek nie mial wiedzy o biezacych wydarzeniach
zwigzanych ze sprawa. Pozwanemu oraz wspomnianemu $§wiadkowi Sad dal wiare jedynie w zakresie motywacji do
zawarcia uméw pomocy finansowej. Sad nie widzial réwniez powodéw aby uwzgledni¢ wnioski pozwanego o oddaleniu
wnioskow dowodowych oferowanych prze powoda jako spéznionych albowiem ich przeprowadzenie nie powodowalo
przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

w pierwszej kolejnosSci sad odniesie sie do zarzutéw strony pozwanej dotyczacych niewaznoéci umowy o pomoc
finansowa, a to naruszenia przepiséw o kredycie konsumenckim i abuzywnoSci jej postanowien. Zarzuty te sa
bezzasadne albowiem do oceny stosunku prawnego laczacego strony postepowania nie maja zastosowania przepisy
o kredycie konsumenckim gdyz zar6wno powod jak i pozwany sa konsumentami, powdd zawieral umowe jako
osoba fizyczna i nie jest rowniez prawda, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza- zakonczyt bowiem swoja dziatalnoéé

w 1998 roku. Nie ma réwniez zastosowania przepis art. 385' k.c. a tym samym zarzut strony pozwanej o braku
wiedzy pozwanego dotyczacych tre$ci uméw kredytowych jest bezzasadny. Podnoszac niewaznos¢ umowy pozwany
nie wskazal na czym mialby ona polega¢ w Swietle art. 58 k.c. a spelnienia tych przestanej nie dopatrzyt sie sad.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powddztwa opartego o tre§¢ zawartej umowy o pomoc finansowa na wstepie
stwierdzic nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenia woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Punktem
wyjScia wykladni o§wiadczen woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku prawnego.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tre$¢ umowy, w tym zwiazki miedzy jej postanowieniami, okolicznoéci
zawarcia umowy oraz inne czynniki wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus - w razie
watpliwo$ci - nakazujaca przypisa¢ postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie jego waznoséci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., II CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki spos6b strony
rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, mozna wykazywa¢é za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych.
Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy uznaé
jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni, czyli tak, jak adresat znaczenie to rozumial i rozumie¢
powinien. Decydujace jest w tym wypadku rozumienie o§wiadczenia woli, bedace wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oSwiadczen woli ustala sie



na podstawie wykladni teksu dokumentu. Podstawowa role majg tu jezykowe normy znaczeniowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly
o$wiadczenia woli w chwili jego zlozenia, moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$§wiadczenia
oraz spos6b wykonywania umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., I CSK 802/15, nie
publ.). Kierujac sie powyzszymi wytycznymi sad uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy stron zawarly
umowe, ktéra niewatpliwie jest umowa o charakterze mieszanym, albowiem zawiera elementy umowy pozyczki art.
720 k.c. i elementy umowy zlecenia, o czym Swiadcza zapisy nakladajace na strone powodowa okre$lone obowigzki
takie jak wziecie kredytu, rozdysponowanie tymi wplatami zgodnie ze wskazaniami pozwanego, informowanie
pozwanego o dokonanych wplatach. I juz w tym miejscu nalezy podkreslié , ze powdd z tych obowiazkow sie wywiazal.
Zgodnie z umowa zaciagnal zobowigzania a nastepnie rozdysponowal uzyskane $rodki zgodnie z ustaleniami. O
tym ze wolg stron przy zawarciu umowy bylo faktycznie udzielenie pomocy w rozwiazaniu probleméw finansowych
pozwanego Swiadcza nie tylko literalne jej zapisy, ale wynika to bezpoérednio z zeznan samych stron. Réwniez wbrew
twierdzeniom pozwanego z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze pow6d dysponowat tymi pieniedzy zgodnie
z wola pozwanego. Powod informowal pozwanego, a nawet przekazywal mu dowody wplat- w tym réwniez pozwany
wiedzial, ze 50% z Srodkdw zostanie przekazane na poczet wynagrodzenia firmy ktéra dokonywala pewnych czynnoSci
na zlecenia pozwanego. Pozostale zapisy umowy sa na tyle czytelne, ze twierdzenia pozwanego tym Ze nie rozumial
ich znaczenia uznac nalezy za probe unikniecia odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy.

Zgodnie z treécig art. 353" k.c. w ramach swobody uméw ulozyly stosunek prawny w taki sposéb, ze pozwany
zobowiazal sie do zwrotu kwoty wynikajacej z umow - ktérych wiedzial, ze pochodza z kredytow- w terminie
6 miesiecy w tym terminie zobowigzal sie rowniez do splaty dodatkowych ewentualnych kosztow powstalych w
zwigzku z udzielonym powodowi kredytem, ktore to koszty wchodzily w okreslone w umowie kwoty. Stad, niestusznie
podnoszona przez pozwanego, niezgodno$ci kwot udzielonego kredytu z kwotami wynikajacymi z uméw o pomocy
finansowej. Do kwot kredytu zostaly doliczone dodatkowe koszty zwiazane z ich udzieleniem. Dalej z umowy wynika,
ze w przypadku za$ niewywigzania sie z tego obowigzku zwrotu tych kwot w terminie 6 miesiecy pozwany jest
zobowiazany do splaty kredyté6w na warunkach pierwotnie wynikajacych z uméw zawartych pomiedzy powodem
a bankami. Pozwany nie wywiazal sie z obowigzkiem zwrotu kwot w terminie 6 miesiecy a zatem zgodnie z art.
471 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy. Wbrew twierdzeniom pozwanego znal warunki
uzyskania kredytu poniewaz byl obecny przy rozmowach z przedstawicielami firmy. Sad nie dal wiary jego zeznaniom,
ze wprawdzie siedzial przy stoliku gdzie oni rozmawiali ale mial odwrdcona glowe. Inna interpretacja zapisow umowy
bylaby sprzecza z zasadami logicznego rozumowania bowiem powo6d zdecydowal sie zaciggna¢ kredyty tylko i wylacze
po to aby pomoc pozwanemu, calo$¢ uzyskanej kwoty przeznaczona byla- zgodnie z ustaleniami -na wskazane przez
pozwanego zadluzenia w tym wynagrodzenie posrednika a zatem logicznym jest, ze skoro to jedynie pozwany jest
beneficjentem kredytéw na nim spoczywa¢ musi obowigzek ich splaty wraz z naleznymi kosztami, odsetkami itd.
Bezzasadny jest zarzut strony pozwanej, ze w dacie zawarcia umowy nie zostaly przekazane pieniadze umowa pozyczki
jest bowiem umowa konsensualna a nie realna, a zatem do jej skutecznego zawarcia dochodzi z chwilg jej podpisania
a nie wydania pieniedzy. W przypadku za$ gdyby dajacy op6znial sie z jej wydaniem przystuguje biorgcemu stosowne
roszczenie. Pozwany nie zawracal sie o wydanie reszty kwoty bowiem zgodnie z ustaleniami wiedziat na jaki cel sa
przekazywane pienigdze. Do czasu zakonczenia postepowania powodowi z uzyskany z kredytéw oraz tego co oddal
pozwany ( 12.863,39 , 44.800 zl ) na splate kredytu pozostala kwota 170 zl. Za$ z informacji uzyskanej z Bankéw
na dzien 9 sierpnia 2019 roku gdyby mial by¢ splacony caly kredyt, laczne zadluzenie wynosi kwote 125.124,42 zt. ,
ktore to zadluzenie zgodnie z umowa powinien splaci¢ pozwany. Oczywiécie na dzien orzekania kwota sie zmienila
jednak podkresli¢ nalezy, ze obecnie powdd jest zmuszony do regulowania zadluzenia juz wlasnych srodkéw. Wobec
powyzszego taka tez kwota zostala zasadzona w pkt 1 wyroku. O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. uznajac, ze
pozwany opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia od nastepnego po dniu otrzymania odpisu pozwu bowiem dopiero
wowczas precyzyjnie i jednoznacznie zostalo okre$lone zadanie. We wczeéniejszych wezwaniach powdd jedynie
wstepnie wskazywal kwote informujac, ze dokladng kwote poda w przysztosci.

W pozostaly zakresie powddztwo, tak co do zadanie glownego jak i odsetek, jako nieuzasadnione sad oddalil.



O kosztach sad orzekt na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie kosztow za czynnoSci radcow prawnych. Sad uznajac ,ze powdd utrzymal
sie ze swoim zadaniem w79% w takiej tez proporcji rozliczyl koszty procesu, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu
7884 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego obu stron to jest po 5417 zl co lacznie stanowi kwote 18. 718zl z czego
powdd powinien ponie$é 3930,78 zl a skoro ponidst 13301 zt réznice powinien mu zwréci¢ pozwany co znalazlo
odzwierciedlenie w pkt 3 wyroku.

Katarzyna Sznajder



