Sygn. akt:I C 563/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dawczak-Schaefer
Protokolant: stazysta Malgorzata Spendel

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w Z.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.
SSO Ewa Dawczak-Schaefer

IC 563/18

UZASADNIENIE

Powdd T. M., wnibsl pismem z dnia 3.04.2018r. pozew o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 22 marca 2018 roku podjete;j
przez pozwana Wspdlnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w Z. w sprawie korzystania z galerii mieszczacych sie w
budynku Wspolnoty, oraz o zabezpieczenia powodztwa przez wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly do czasu
zakonczenia postepowania i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wedle norm przypisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, iz jest wlascicielem lokalu numer 23 budynku mieszkalnego poloznego
w Z. przy ul. (...) kanalem 24. W nieruchomo$ci tej jest 25 lokali, ktérych wlasciciele tworzg wspoblnote mieszkaniows.
W budynku znajduja sie tzw. galerie, przy czym 3 z nich sg galeriami otwartymi, a 2 parterowe galerie stanowig
zabudowany $cianami i oknami korytarz. Wszystkie korytarze/galerie stanowig powierzchnie uzytkowa budynku.
Uchwalg nr (...) w sprawie korzystania z galerii mieszczacych sie w budynku Wspoélnoty Mieszkaniowej z dnia
22 marca 2018 zezwolono wlascicielom lokali mieszkalnych nr 1,10,11,20 i 25 polozonych na koncu ciagu
komunikacyjnego na nieodplatne korzystanie z czeSci galerii stanowigcej element nieruchomosci wspoélnej, w sposéb
wylaczajacy ich uzywanie przez pozostatych wilascicieli lokali, oraz na wydzielenia koncowych czesci galerii, w sposob
uniemozliwiajacych swobodny dostep os6b trzecich. Uchwala ta razaco narusza przepisy o wspolwlasnosci, jest
niezgodna z przepisami prawa, narusza zasady prawidlowego zarzadzania oraz narusza interes powoda, a ponadto
nosi znamiona przestepstwa, gdyz zarzad Wspdlnoty uchwala ta podzega wlascicieli lokali do popelnienia czynu
zabronionego - przywlaszczenia cudzego mienia na wylgcznosé tj. cze$ci wspolnej nieruchomosci.



W odpowiedzi na pozew (k.49) strona pozwana uznala zadanie dotyczace uchylenia zaskarzonej uchwaly nr (...)
podjetej na zebraniu ogotu wlascicieli lokali w dniu 22 marca 2018r. Jednocze$nie wskazala, iz powody jej stanowiska
sg inne niz wskazane przez powoda, bowiem wychodzi z zalozenia, iz w interesie Wspdlnoty nie lezy prowadzenie sporu
sadowego, skoro mozliwym jest ewentualne dokonanie podzialu quoad usum w drodze zawarcia stosownej umowy. W
zwiazku z powyzszym zarzad pozwanej poddal pod glosowanie wlascicieli lokali Uchwale nr 12/2018 w przedmiocie
uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Po otrzymaniu odpowiedzi na pozew powdd pismem z dnia 2.11.2018r. (k.75) podtrzymal swoje stanowisko dolaczajac
zdjecia obejmujace zabudowana galerie w nieruchomos$ci Wspdlnoty oraz pisma - decyzje Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Z. z 10.10.2018r. i Komendanta Miejskiego Strazy Pozarnej z 5.07.2018r. bedacego
odpowiedzia na skargi powoda w sprawie zabudowy glerii.

Podobne stanowisko powdd zajat na rozprawie w dniu 15.11.2018r. (k.85-86). Jednoczeénie, po pouczeniu przez
przewodniczacego o$wiadczyl, ze moze cofnac pozew, gdyby pozwana zwrdcila mu cala oplate od pozwu. Pelnomocnik
pozwanego wyrazit zgode na zwrot polowy oplaty. Ostatecznie, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
wcze$niejsze argumenty, a takze date wydania uchwaly uchylajacej zaskarzong uchwale i bledy w wymiarach galerii
wskazane przez pozwanego — powod podtrzymat swoje stanowisko.

Wobec faktu, ze w dniu rozprawy nie uplynal termin do zaskarzenia uchwaly uchylajacej zaskarzona uchwale i
o$wiadczenia pozwanego, iz jego wola jest doprowadzenie do umorzenia postepowania, Sad odroczyl rozprawe.

Na kolejnej rozprawie, na ktora pelnomocnik pozwanego sie nie stawil (k.90), a pow6d mimo pouczen o mozliwoéci
odroczenia rozprawy i zawarcia ugody skutkujgcej zwrotem polowy oplaty, podtrzymat swoje zadanie, podnoszac, iz co
prawda uchwata objeta pozwem zostala rzekomo uchylona, ale zarzad sie nia nadal postuguje, galeria jest zabudowana,
a zarzad nie podejmuje zadnych dzialan w celu usuniecia tych nieprawidlowosci, dlatego swoje zadanie uwaza za
uzasadnione.

Postanowieniem z dnia 5.10.2018r. Sad udzielit zabezpieczenia na wniosek powoda i wstrzymal wykonanie §1
zaskarzonej Uchwaly (k.41-42)

Sad w toku postepowania dowodowego ustalil :

Bezspornym jest, ze powod T. M. jest wladcicielem lokalu numer 23 w budynku mieszkalnym polozonym w Z.
przy ul. (...) kanalem 24. Wspdlnota obejmuje 25 lokali. Budynek Wspoélnoty to tzw. galeriowiec, a korytarze/
galerie stanowia powierzchnie uzytkowa budynku. 3 galerie sa galeriami otwartymi, 2 parterowe galerie stanowig
zabudowany Scianami i oknami korytarz.

Wspdlnota jest reprezentowana przez Zarzad w osobach G.B., A. R.i R. W. (uchwala k.54) .

W dniu 22.03.1918r. na zebraniu ogdtu wlascicieli pozwanej Wspdlnoty zostala podjeta Uchwalanr (...) w sprawie :
korzystania z galerii mieszczacych sie w budynku Wspolnoty Mieszkaniowej Zgodnie z §1 pkt 1 uchwaly wlascicielom
lokali mieszkalnych nr 1,10,11,20,25 jako lokali poloznych na koncu ciggu komunikacyjnego galerii, umozliwia
sie nieodplatne korzystanie z czeéci galerii stanowiacej element nieruchomosci wspoélnej, o powierzchni okolo 8,5

m(?, mieszczacej sie w obrebie ich lokali, pomiedzy 4 lukiem galerii a koncem galerii, w spos6b wylaczajacy ich

uzywanie przez pozostalych wlascicieli lokali. §1pkt 2 stanowil, iz w przypadku zastosowania srodkéw technicznych
prowadzacych do wydzielenia konicowych czesci galerii, w spos6b uniemozliwiajacych swobodny dostep 0séb trzecich,
wlaéciciel mieszkania, ktory zastosowat takie rozwigzanie zobowigzany jest do utrzymywania czysto$ci i porzadku oraz
konserwacji wydzielonej czeéci galerii na wlasny koszt. Zgodnie z §2 korzystanie z galerii mieszczacych sie w budynku
Wspoélnoty Mieszkaniowej powinno nastepowac¢ w sposob nienaruszajacy porzadku domowego i nieucigzliwy dla
innych wlascicieli lokali (k.5).



Powod podejmowal szereg czynno$ci majacych na celu zmiane dotychczasowego sposobu zagospodarowania galerii
bedacych cze$cia wspdlna nieruchomosci nalezacej do pozwanej Wspoélnoty (pisma Komendy Miejskiej Strazy
Pozarnej w Z., Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego k.9, 10, 79 - 82)

Po zlozeniu przez powoda odwotania od w/w Uchwaly, pozwana Wspoélnota uzasadniajac potrzebg utrzymywania
dobrych stosunkéw sasiedzkich oraz mozliwoscia uregulowania tej kwestii w inny sposob, podjela w drodze
indywidualnego zbierania gloséw Uchwale nr (...), ktéra uchyla zaskarzong uchwale nr (...).

Po uchwaleniu uchwaly nr (...) pozwana Wspolnota nie podjela zadnych dzialan w celu usuniecia skutkow zaskarzonej
uchwaly, a przeciwnie w trakcie niniejszego postepowania, juz po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu, jeden
z wladcicieli mieszkan zainteresowanych zabudowa galerii podjal czynnoSci majace na celu utrwalenie istniejacej
zabudowy (zdjecia k.77-78).

Powyzsze ustalono w oparciu o wskazane dokumenty, ktorych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly oraz
wyjaénienia powoda i pozwanej Wspolnoty.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali (Dz.U.2018.716 z dnia 2018.04.11) wlaSciciel lokalu
moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo
jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy.
Powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni
od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogoétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Powdd, co jest bezsporne, posiada samodzielng legitymacje czynng do wytoczenia powddztwa w celu ochrony swoich
praw , a powodztwo w niniejszej sprawie wytoczyt w terminie wskazanym w art. 25 cytowanej ustawy. Jednak jego
zadanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zadanie powoda zostalo uznane i faktycznie spelnione
przez pozwang Wspolnote poprzez podjecie uchwaly numer (...) w trybie indywidualnego zbierania glos6w w okresie
od 10.10.2018r do 18.10.2018r. Odpis pozwu oraz postanowienia o zabezpieczaniu doreczono Wspdlnocie na adres
cztonkéw Zarzadu w dniach od 4.10 do 17.10.2018r.

W dacie pierwszej rozprawy Uchwala nr (...) uchylajaca zaskarzong Uchwale nr (...) byla juz podjeta, ale termin z
art. 25 Ustawy o wlasnosci lokali umozliwiajacy odwolanie jeszcze nie mingl i w zwigzku ze stanowiskiem powoda
wyznaczono kolejng rozprawe po 6 tygodniowym terminie od daty uchwalenia Uchwaly nr (...). Tak wiec w dacie
orzekania zaskarzona Uchwala juz nie istniala w porzadku prawnym

W takiej sytuacji faktycznej i decyzji powoda o niewycofaniu zadania na pierwszej rozprawie, a takze w braku zgody
na drugiej rozprawie na kolejne jej odroczenie, w celu umozliwienia stronom zawarcia uzgodnienn umozliwiajacych
Sadowi zwrot polowy oplaty od pozwu powodowi, Sad oddalil jego zadanie rozstrzygajac o kosztach procesu.

Obecnie istniejacy stan prawny jest zgodny z zadaniem powoda, bowiem zaskarzona uchwala jak juz wspomniano nie
istnieje, zostala uchylona i z tych przyczyn zadanie powoda musiato zosta¢ oddalone. Natomiast, czy stan rzeczywisty
jest zgodny ze stanem prawnym nie stanowilo przedmiotu niniejszego postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o tresé¢ art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania powoda kosztami postepowania,
co znajduje uzasadnienie w okolicznoSciach niniejszej sprawy. W dacie wniesienia pozwu powdd miat interes do
zaskarzenia uchwaly i byl przekonany o zasadnoéci swojego roszczenia, co znalazlo swoje odzwierciedlenia w uznaniu
zadania przez pozwanego i uchyleniu uchwaly.



Marginalnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem (zob. postanowienie SN z dnia 25 marca 1970
r., II CZ 14/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 211; postanowienie SN z dnia 11 wrzeénia 1973 r., I CZ 122/73, OSNC 1974,
nr 5, poz. 98; postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1979 r., II CZ 86/79, OSNC 1980, nr 3, poz. 55) sad na podstawie
omawianego przepisu moze tylko nie zasadzac od strony przegrywajacej calosci lub czeSci kosztow, nie moze natomiast
zasadzi¢ na jej rzecz kosztéw od strony wygrywajacej

SSO E.Dawczak-Schaefer



