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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w brzmieniu po sprostowaniu
Dnia 28 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba w W.
przeciwko E. K. (1), S. P. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych E. K. (1) i S. P. (1) solidarnie na rzecz powoda kwote 186.398,68 (sto osiemdziesiat szes¢
tysiecy trzysta dziewiecdziesiat osiem 68/100) zlotych z nastepujacymi odsetkami:

- umownymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym w wysokosci sumy obowigzujacej stawki DBPLN i marzy
powodowego banku, ktére na dzien sporzadzenia pozwu ( 31.01.2018 r.) wynosily 10% w stosunku rocznym, nie
wyzszymi niz maksymalne ustawowe odsetki za op6znienie, od kwoty 118.180,74 zl od dnia 17 stycznia 2018 roku do
dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 64.103,26 (sze$édziesiat cztery tysiace sto trzy 26/100) zlotych od
dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.320 (dziewieé tysiecy trzysta dwadzieécia) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania;

3. wyrok w stosunku do pozwanej S. P. (1) jest wyrokiem zaocznym,;
4. nadaje wyrokowi zaocznemu w stosunku do pozwanej S. P. (1) rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

5. przyznaje adwokatowi M. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach wynagrodzenie w kwocie 3.600
(trzy tysiace szeécset) zlotych podwyzszone o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

SSO Wojciech Hajduk
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Powod (...) Bank SA w W. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych E. K. (1) i S. P. (1) kwoty 186.398,68z}
z odsetkami:

- od kwoty 118.180,74z} z umownymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym w wysokoéci sumy obowigzujacej
stawki DBPLN i marzy powodowego banku, nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za op6Znienie od dnia 17 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 64.103,26zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z A. K. (1) oraz pozwang E. K. (1) umowe kredytu hipotecznego nr (...) z
dnia 2009-05-18. A. K. (1) zmarl 24.02.2010r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia
21.12.2011r. sygn. Akt INs 1143/11, E. K. (1) oraz S. P. (1) odziedziczyly z mocy ustawy spadek po zmarlym, kazda z nich
po Y2 czesci. Pozwane nie wywiazywaly sie z obowiazku terminowej splaty rat kredytu. Pismami z dnia 11.04.2017r
wypowiedziano umowe. Z dniem 22.05.2017. roszczenie powoda stalo sie wymagalne.

Na roszczenia Powoda skladajg sie:

-kwota 118.180,74z71 tytulem naleznosci glownej (niesplacony kapital) — wraz z odsetkami umownymi, w wysoko$ci
sumy obowigzujacej stawki DBPLN i marzy powodowego banku - nie wyzszej niz maksymalne odsetki za op6Znienie,
liczonymi od dnia 17.01.2018r. [pismo powoda z 15.06.2018 k-20];

-kwota 51.533,97zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu za okres od dnia 01.01.2012r. do
dnia 21.05.2017r.—wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powoddztwa [pismo powoda z
15.06.2018 k-20].

- kwota 12.569,297z} tytulem odsetek za opdznienie naliczonych od dnia 01.06.2013r. do dnia 16.01.2018r.—wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa [pismo powoda z 15.06.2018 k-20],

-kwota 4.114,68zl tytulem oplat i prowizji.

Odsetki karne, zgodnie z umowa, sa naliczane w wysoko$ci podwojonego oprocentowania umownego, ktore stanowi
sume marzy Banku, ktorej wysoko$¢ wynosi 6,32% i indeksu DBPLN [pozew k-6-111 20].

Pozwana S. P. (1) nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Pelnomocnik z urzedu pozwanej E. K. (1) na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019r. wniést o oddalenie powddztwa
z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego. Wskazal, ze pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji zyciowej na skutek
$mierci meza, ktory dostarczal Srodkdéw utrzymania. Obecnie nie jest w stanie splacaé kredytu. Zarzucil ponadto, ze
roszczenie jest przedawnione, a hipoteka obcigzajaca nieruchomosé lokalowa pozwanej zostala ustanowiona na rzecz
(...) Bank SA. Wpis nie zostal zmieniony co powoduje, ze powodowy bank nie jest uprawniony do dochodzenia roszczen
z hipoteki.

USTALONO STAN FAKTYCZNY

W dniu 18 maja 2009r. malzonkowie A. K. (1) i E. K. (1) zawarli z (...) Bank SA w W. umowe kredytu hipotecznego
nr (...) na kwote 110.487,77z1 na 228 miesiecznych rat. Dla zabezpieczenia kredytu ustanowiono na nieruchomosci
lokalowej kredytobiorcow potozonej w P. przy ul (...) (...), na rzecz banku hipoteke zwykla w wysokoéci kwoty
kredytu i hipoteke kaucyjna do kwoty 70% kwoty kredytu [umowa kredytu § 1 i 3 k-42; odpis ksiegi wieczystej
(...) k-184-185]. W dniu 24 lutego 2010r. A. K. (1) zmarl. Postanowieniem z dnia 21.12.2011r. sygn. INs 143/11 Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gorach stwierdzil, ze spadek po zmarlym z mocy ustawy odziedziczyly pozwane E. K. (1)
i S. P. (1) po V2 czesci kazda z nich [postanowienie SR w Tarnowskich Goérach INs 143/11 k-68]. Do konca 2011r
raty kredytu byly splacane stosunkowo regularnie. W 2012 r splacono jedna kwote 1900zt - w dniu 22 sierpnia
2012r, przy miesiecznej wysokosci raty 1.262,01zl, za$§ w kolejnym roku splacono w dniach 18 kwietnia 2013r. i 20



maja 2013r. kwoty po 400z} i w dniu 20 czerwca 2013r. kwote 300z, przy wysokoéci miesiecznej raty 1.173,91z}
[historia rachunku bankowego dedykowanego do splaty k-78-103]. Wplaty te byly ostatnimi. Wobec zaniechania
splaty kredytu pismami z dnia 10 marca 2017r. powdd wezwal pozwane do splaty zalegloéci [wezwania do zaplaty
k-50-541], nastepnie wobec braku reakeji pismami z 11 kwietnia 2017r. wypowiedzial umowe kredytu [o$wiadczenia o
wypowiedzeniu kredytu z dowodami doreczenia k- 55-62]. Pozwane ponownie wezwano do splaty kredytu pismami z
dnia 8 sierpnia 2018r. [wezwania do zaptaty k- 63-67]. Zadluzenie pozwanych wynosi 186.398,68zt w tym: 118.180,74
z} niesplaconego kapitatu, 51.533,97zt odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu od dnia 1 stycznia 2012r. do
dnia 21 maja 2017r., 12.569,29zt odsetek za opdZznienie za korzystanie z kapitatu naliczonych od dnia 1 czerwca 2013r.
do dnia 16 stycznia 2018r. oraz 4.114,68z} oplat i prowizji [wyciag z ksiag banku k-49, historia rachunku bankowego
dedykowanego do splaty kredytu k- 78-103, regulamin kredytu hipotecznego k-70-77]. Pozwana E. K. (1) ma 69 lat,
jest rencistka, otrzymuje rente po mezu w wysokosci 1840z} Jest osoba stosunkowo schorowana, cierpi dolegliwo$ci
typowe dla jej wieku tj. miazdzyce i nadci$nienie, czeka ja operacja zwigzana z wadliwie zagojona rang po operacji uda.

SAD ZWAZYE

Powddztwo jest uzasadnione. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2017.1876
ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powod na podstawie opisanych wyzej dokumentéw wykazal zaréwno powstanie zobowigzania, jego tre$¢, prawa i
obowiazki stron oraz istnienie wierzytelnosci. Kredytobiorcami byli A. K. (1) i pozwana E. K. (1). Ich odpowiedzialno$¢
z tytulu kredytu byla solidarna. Z powodu $mierci A. K. (1), na skutek dziedziczenia z mocy ustawy, w jego prawa
i obowiazki wstapily pozwane E. K. (1) i S. P. (1). Powoduje to, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanych jest solidarna
[art. 103181ke w zw. z art. 103481kc] przy czym pozwana E. K. (1) odpowiada zar6wno jako kredytobiorca jak tez
i spadkobierczyni po zmarlym mezu. Na skutek definitywnego zaprzestania splacania rat, zgodnie z art. 75 ust 1
prawa bankowego oraz §21 ust 1 umowy wypowiedziano pozwanym umowe kredytu, na skutek czego z uplywem
terminu wypowiedzenia cala nalezno$¢ stala sie wymagalna. Pozwana E. K. (1), reprezentowana przez pelnomocnika
z urzedu nie zakwestionowala wysoko$ci roszczenia, przedlozonych przez powoda dokumentéw i wyliczen. Tym
samym okolicznoéci z nich wynikajace uznano za przyznane w rozumieniu art. 232 kpc. Zlozony przez pozwang
zarzut przedawnienia i nieprzystlugiwania powodowi wierzytelnoSci hipotecznej sa bezzasadne. (...) Bank SA w W.
jest nastepcg prawnym (...) Bank SA, ktory udzielal kredytu. W 2010r. nastapilo polaczenie (...) Bank SA zgodnie z
art. 124 prawa bankowego [pelny odpis KRS z rejestru przedsiebiorcow k-24,25]. W takiej sytuacji ma zastosowanie
art. 494 § 1 Ksh, zgodnie z ktérym spoétka przejmujaca albo spétka nowo zawigzana wstepuje z dniem polaczenia we
wszystkie prawa i obowiagzki spolki przejmowanej albo spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spotki. W §wietle
powyzszych przepiséw powodowemu bankowi przystuguja wszystkie uprawnienia dotychczasowego (...) Bank SA, w
tym réwniez wierzytelno$ci hipoteczne, i to niezaleznie czy dokonano aktualizacji wpisu w ksiedze wieczystej. WejScie
w prawa nastgpilo na mocy ustawy.

Brzmienie przepisu art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Nalezy stwierdzié, ze w ogole nie doszlo do
przedawnienia roszczenia. Dla rozstrzygniecia sprawy istotnym jest ustalenie charakteru §wiadczenia kredytobiorcy
splacajacego kredyt, co ma znaczenia dla ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia banku.
Przepisy prawa bankowego nie zawieraja szczegdlnych regulacji odnoszacych sie do przedawnienia roszczen z tytulu
udzielonych kredytow, dlatego zastosowanie bedzie mial art. 118 k.c., a termin ten wynosi trzy lata, jako zwiazany z
dzialalnosScia gospodarcza banku. Dla ustalenia daty rozpoczecia biegu przedawnienia koniczne jest podkreslenie, ze
splata kredytu w ratach nie stanowi $wiadczenia okresowego w rozumieniu art. 118 k.c. [min. wyrok SA w Warszawie z
13.12.2018 sygn. VI ACa 746/18]. Z tej przyczyny poczatkiem biegu terminu przedawnienia roszczenia banku o zaplate
niesplaconego kredytu jest data zakoriczenia umowy kredytu albo data jej skutecznego wypowiedzenia. Swiadczenie



kredytobiorcy — splata kredytu- nie jest §wiadczeniem okresowym, wiec bieg trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia banku o zwrot kredytu nie moze upltynaé przed uplywem terminu obowigzywania umowy. Okoliczno$é

ze kredyt splaca sie w ratach nie ma wplywu na poczatek biegu przedawnienia. W ramach w ramach swobody

zawierania umoéw [art. 353'ke] strony moga modyfikowaé laczacy je stosunek prawny. Modyfikacja zobowigzania
dluznika [kredytobiorcy], polegajaca na odroczeniu wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego [platno$ci poszczegolnych
rat kredytu] nie powoduje, Ze staje sie ono Swiadczeniem okresowym o innym poczatku biegu terminu przedawnienia.
Modyfikacja taka, typowa dla kredytow, nie sprzeciwia sie wlasciwoéci stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Nie stoi tez w sprzeczno$ci z przepisem art. 119ke, ktéry zakazuje umawiania sie co do innego
okresu przedawnienia niz ustawowo przewidziany, ale nie dotyczy to wymagalno$ci roszczenia, od ktoérej, zgodnie z
art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie terminu przedawnienia [min. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12.03.2002r., IV CKN
862/00; uzasadnienie wyroku SN z 16.02.2005r. IVCK 502/04; uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z 21.12.2018
IACa 339/18]. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze umowa o kredyt zostala zawarta na 19 lat. Z uwagi na
tres¢ art. 66 ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011r. do oceny sprawy [w tym okresu wypowiedzenia
umowy] nie bedg mialy zastosowania jej przepisy, za$ z uwagi na kwote kredytu przekraczajaca 80.000z} nie beda
mialy zastosowania réwniez przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 20 lipca 2001r. [art. 3 ust 1 ustawy z
20.07.2001r.]. Bieg przedawnienia roszczenia banku rozpoczal sie z uplywem wypowiedzenia umowy. Pozwane
odebraly wypowiedzenie w dniu 20 kwietnia 2017r. [k- 59-62]. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni [art. 75 ust 2
prawa bankowego]. Roszczenie stalo sie wymagalne 21 maja 2017r. Pozew zlozono 31 stycznia 2018r. przed uplywem
terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 12381 pkt 1 ke bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Zlozenie pozwu przerwalo bieg przedawnienia. Odnoszac sie do argumentu naruszenia
przez powoda, niniejszym roszczeniem, zasad wspolzycia spolecznego [art. 5kc], nalezy stwierdzié, ze jest bezzasadny.
Powodka ma Srodki utrzymania, otrzymuje rente w wysokosSci 1800z} miesiecznie, jest wlascicielka nieruchomoéci

lokalowej o pow. przekraczajacej 50m>. Splata kredytu obcigza ja wspolnie z corky - pozwang S. P. (1). Znaczna
ucigzliwo$¢ splaty, z uwagi na niska rente, nie moze by¢ podstawg do uchylenia sie od zwrotu kredytu.

W zwiazku z powyzszym:

w pkt 1 wyroku: w odniesieniu do pozwanej E. K. (1) na mocy art. 354kc w zw z art. 69ust1 ustawy z 29 sierpnia 1997r.
prawo bankowe, a w odniesieniu do pozwanej S. P. (1) na mocy art. 354kc w zw. z art. 69ust1 ustawy z 29 sierpnia
1997r. prawo bankowe w zw. z art. 369kc w zw. z art. 103181ke w zw. z art. 103481ke zasadzono solidarnie na rzecz
powoda kwote 186.398,68 zlotych oraz na mocy:

-art. 359 § 2'ke zasgdzono umowne odsetki od kwoty 118.180,74z1 liczone w stosunku rocznym w wysokosci sumy
obowiazujacej stawki DBPLN i marzy powodowego banku, nie wyzsze niz maksymalne odsetki za opdznienie, od dnia
17 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty od tej kwoty;

-art. 481 § 11 2 ke zasagdzono ustawowe odsetki za opdznienie od lgcznej kwoty 64.103,26zt [w tym 51.533,97zl
stanowigcych skapitalizowane odsetki umowne za okres korzystania z kapitatu tj. od 1.07.2012r. do 21.05.2017r.
oraz 12.569,29z} stanowiacych skapitalizowane odsetki za opdznienie od niesplaconego kapitalu od 1.06.2013r do
16.01.2018r];

w pkt 2 wyroku na mocy art. 98kpc zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.320,00z} tytulem
oplaty od pozwu;

w pkt 3 wyroku na mocy art. 3398 1kpc zaznaczono, ze wyrok w odniesieniu do pozwanej S. P. (1) jest wyrokiem
zaocznym;

w pkt 4 na mocy art. 33381pkt3 kpc nadano wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalnosci;



w pkt 5 przyznano pelnomocnikowi pozwanej E. K. (1) od Skarbu Panstwa kwote 3600z}t podwyzszona o podatek VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.



