Sygn. akt:I C 401/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote po 3.337,03 (trzy tysiagce trzysta trzydziesci siedem 3/100) zlotych
miesiecznie platna do 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoéci ktorejkolwiek z
rat poczawszy od kwietnia 2018 roku tytulem renty wyr6wnawczej;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 52.541,28 (piecdziesigt dwa tysiace piecset czterdzie$ci jeden 28/100)
zlotych tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2018 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot 1459,48 zlotych za kazdy miesiac w podanym wyzej okresie
od dnia 11 kazdego miesigca;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.047 (dziesie¢ tysiecy czterdzieéci siedem) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Katarzyna Sznajder
Sygn. akt I C 401/18
UZADADNIENIE

Powdd J. J. wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zasadzenie na jego rzecz comiesiecznej renty
wyréwnawczej w kwocie 3 337,03 zt platnej do 10. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
oraz kwoty 52 542,28 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej z okres od 1.04.2015r. do 31.03.2018 roku.
Ponadto wniost o zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa w kwocie 5 417 zlotych.

Na uzasadnienie zadania wskazal, ze w 1994 roku ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, po ktérym utracit cze$ciowo
zdolno$é do wykonywania pracy zarobkowej i nie mogl powrdci¢ do dotychczas wykonywanego zawodu — gornika
dolowego. Zostal uznany przez ZUS za inwalide III grupy, w zwiazku z czym pozwana wyplacala mu rente
wyréwnawcza stanowigcg réznice miedzy zarobkami mozliwymi do osiggniecia w kopalni a uzyskiwanymi przez
niego dochodami. Wskazal, ze w listopada 2013r. pozwana poinformowata go, ze skoro od czerwca 2012r. nabylby



uprawnienia emerytalne, to wysoko$¢ renty wyrdéwnawczej zostanie obliczona jako réznica miedzy hipotetyczna
emeryturg gornicza a otrzymanym przez powoda wynagrodzeniem za prace, jaka $wiadczy. Powodd sie z tym
nie zgodzil, podnoszgc ze powinien otrzymywac¢ od pozwanej warto$¢ pelnej hipotecznej emerytury gorniczej z
uwzglednieniem waloryzacji.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosta, ze wyplaca powodowi rente wyréwnawczg, majac na uwadze, ze aktualnie uzyskiwane
przez niego dochody sa nizsze niz te, ktére bylyby osiggane gdyby nie wypadek. Jednakze - jej zdaniem - zasadne
jest potracanie uzyskiwanych przez powoda dochodoéw z tytulu stosunku pracy od wyliczonej hipotetycznej emerytury
gbrniczej.

Sad ustalil:

Powod w okresie od 8 grudnia 1986 roku do 22 pazdziernika 1995 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w KWK (...) - do 27 pazdziernika 1994 roku na stanowisku robotnika dotowego pod ziemig. W dniu 31 stycznia
1994 roku w drodze do pracy powdd ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego utracit czeSciowo zdolno§é
do pracy zawodowej. Od 28 pazdziernika 1994 do 22 pazdziernika 1995 roku pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne.
Umowa o prace zostala rozwigzana z powodu przejécia na rente inwalidzka, ktora byta wyplacang przez ZUS w zwigzku
z zakwalifikowaniem powoda do III grupy inwalidzkiej. Pozwana, jako ubezpieczyciel pojazdu sprawcy wypadku,
wyplacala powodowi rente wyréwnawcza stanowiaca réznice pomiedzy wyplacanymi powodowi §wiadczeniami —
kolejno rehabilitacyjnym, szkoleniowym, zasilkiem dla bezrobotnych, rentowym — a potencjalnym wynagrodzeniem,
jakie uzyskiwalby w zakladzie pracy KWK.

Powdd celem przekwalifikowania zawodowego podjal i ukonczyt studia wyzsze i rozpoczal prace w sektorze
prywatnym. Od 10 wrze$nia 2008 r. jest zatrudniony na umowy o prace, od 1 maja 2016r. z wynagrodzeniem 2000
z}l brutto miesiecznie. Obliczajac i wyplacajac rente wyro6wnawcza pozwana od hipotetycznych zarobkéw powoda w
kopalni odejmowala uzyskiwane przez powoda dochody z wynagrodzenia za prace.

W lipcu 2012 roku powdd, liczac 47 lat, nabylby prawa do przej$cia na emeryture gornicza. W zwigzku z tym pozwana
wysoko$¢ wyplacanej renty zaczela obliczac jako r6znice miedzy hipotetyczna emerytura gornicza a otrzymywanym
przez powoda wynagrodzeniem za $wiadczong prace.

W okresie od 1.04.2015r. do 28.02.2016r. pozwana wyplacala powodowi kwote 1 731,47 zI miesiecznie jako roznice
pomiedzy hipotetyczng emerytura 3 190,95 zl netto a osigganym przez powoda wynagrodzeniem w kwocie 1 459,48
z}, w okresie od 1.03.2016r. do 28.02.2017r. wyplacala kwote 1 761,23 z1 (3 220,71 zI minus 1 459,48 zl), w okresie od
1.03.2017r. do 28.02.2018r. kwote 1 782,59 zl ( 3 242,07 zI minus 1 459,48 zl).

W okresie od 1 kwietnia 2015r. do 21 marca 2018 roku pozwana pomniejszyta powodowi wyplacang rente o kwote
lacznie 52 541,28 zlotych.

W 2017 roku kwota hipotecznej emerytury powoda, z uwzglednieniem wskaznika waloryzacji, wynioslaby 3 957,22 zt
brutto, w 2018 roku 4 075,15 zl brutto, co daje 3 337,03 zl netto miesiecznie.

Powdd liczy obecnie 53 lata; wiek emerytalny osiggnie majac skonczone 65 lat. Powod nie pobiera zadnych Swiadczen
z ZUS-u.

(dowod: dokumenty dolaczone do pozwu k. 15-115; dokumenty k. 130-288 - akta szkodowe; dokumenty k. 300-313 ;
przeshuchanie powoda - protokoél oraz zapis audio-video z rozprawy w dniu 12.09.2018r. — k. 314-315, 317)

Sad ustalil przedstawiony stan faktyczny w oparciu o ww. dowodoéw, ktérych wiarygodno$ci i mocy dowodowej nie
podwazala zadne ze stron. Przedstawione fakty oraz wyliczenia, w tym wysoko$¢ zarobkéw powoda, potencjalnej
emerytury gorniczej (wyliczonej przez bieglego w opinii sporzadzonej przedprocesowo, ale niekwestionowanej



przez zadna ze stron) oraz rzeczywiScie wyplacanych przez pozwana kwot tytulem renty wyréwnawczej nie byly
przedmiotem sporu. Dow6d z przestuchania powoda byl godny wiary — zeznania powoda byly sp6jne, logiczne, zwiezly
izgodne z pozostalymi dowodami. Przedstawiony material dowodowy Sad uznal za wystarcz jacy do merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powédd wniost o zasgdzenie od ubezpieczyciela kwoty 52 541,28 zI tytulem skapitalizowanej renty
wyrownawczej za okres nieprzedawniony, tj. od 1.04.2015r. do 31.03.2018 roku kwoty 3 337,03 zl
miesiecznie od kwietnia 2018 roku tytulem naleznej mu renty wyrownawczej.

Pozwany zakwestionowal zasade odpowiedzialnosci. Nie kwestionowal wysokosci zgloszonych
przez powoda roszczen, w zwiqzku z czym wyliczenia dokonane przez powoda nie byly
przedmiotem sporu.

W ocenie Sqdu powddztwo jest zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci. Sad podzielil
argumentacje podniesiong przez powoda.

Artykul 444 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czesciowo zdolnosé do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlosé, moze on zadaé od zobowiqzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek,
ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu
pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Bedzie on rowny roznicy miedzy
hipotetycznymi dochodami, ktore osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzqcego,
a dochodami ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym - wuwzgledniajac takze sSwiadczenia
otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Nie ulega wgqtpliwosci, ze powdd uzyskalby prawo do swiadczen emerytalnych — do emerytury
gorniczej — gdyby nie ulegl wypadkowi uniemozliwiajgcemu mu dalszq prace na stanowisku
robotnika dolowego pod ziemiq. To, czy - bedac na emeryturze - podjqlby dodatkowaq prace, czy
tez nie, zalezaloby wylgcznie od jego woli, nie mialby bowiem obowiqzku podejmowania pracy, a
jednoczesnie miatby do tego prawo.

Okolicznosé podjecia pracy przez powoda w okresie, w ktéorym przystugiwalaby mu emerytura
gornicza, nie ma znaczenia dla obowiqzku po stronie ubezpieczyciela do wyplaty renty
wyréwnawczej i nie wplywa na wysokosé naleznej powodowi od pozwanej renty.

W wyniku wypadku powéd poniost szkode, albowiem utracit dochody w postaci wynagrodzenia
za prace, a potem emerytury, do ktoérej uprawnienia uzyskal po skonczeniu 47 lat. W zwiqzku
z tym obowiqzkiem pozwanej jako ubezpieczyciela jest wyplacanie mu — na zasadzenia art.
444 § 2 k.c. — odpowiedniej renty, a wiec renty rownej swiadczeniu emerytalnemu, jakie by
otrzymywal. Nie ma zadnych podstaw, aby naleznqg powodowi rente — rownqg potencjalnej
emeryturze - pomniejszaé o uzyskiwane przez powoda zarobki, co czyni pozwana. Mylna jest
interpretacja pozwanej, ze nalezna poszkodowanemu renta obejmuje jedynie szkode wynikajqca
z braku mozliwosci uzyskania dochodéw, wiec skoro powodd pracuyje i uzyskuje dochody, to
o ich wysokos$é nalezy zmniejszyé wyplacong rente. Gdyby bowiem powdd, otrzymujqc juz
Swiadczenia emerytalne (emeryture gérniczq), podjgl prace, to uzyskiwane wynagrodzenie
stanowiloby dla niego dodatkowy dochéd, o ktory wyplacana emerytura nie byltaby pomniejszana.
Pomniejszenie wyplacanej renty ma racje bytu tylko w okresie przedemerytalnym kiedy renta ma

wyréwnaé szkode powstalq na skutek zdarzenia, to jest wyréownaé réznice pomiedzy rzeczywiscie



uzyskiwanym dochodem a dochodem ktory méglby osigqgnaé gdyby nadal pracowal w poprzedni
zawodzie.

W konsekwencji Sad na podstawie ww. przepisu oraz art.. 4818 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 52 541,28
z} tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za kolejne miesigce
poczawszy od 11 kazdego miesiaca liczonymi od kwoty 1459,48 zl to jest kwoty o ktdra niestusznie byla pomniejszana
renta, za okres od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2018 roku oraz dalszg rente wyréwnawcza w kwocie po 3 337,03 zl.

O kosztach Sad orzeklna zasadzie art. 98 k.p.c.. Pozwanajako strona przegrywajagca ma obowiqzek
zwrocié powodowi koszty procesu, na ktore sklada sie uiszczona przez powoda oplata stosunkowa
od pozwu w kwocie 4 630 zl oraz kwota 5 417 z1 tytulem kosztow zastepstwa procesowego (zgodnie
z § 2 pkt 6 rozporzqgdzenia MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych)
oraz poniesionej oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa (17 z1).

SSO Katarzyna Sznajder



