Sygn. akt:I C 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko-Adamczak
Protokolant: stazysta Malgorzata Spendel

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa Z. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G.
o odszkodowanie

1. powo6dztwo oddala;

2. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego w Gliwicach adwokatowi M. S. wynagrodzenie w
kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) oraz 23 % VAT, a takze zwrot wydatkow w kwocie 67,60 z} (sze$édziesiat
siedem 60/100 zlotych) tj. lgcznie 289 zt (dwieScie osiemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi;

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.
SSO Monika Muszko-Adamczak

Sygn. akt I C 255/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. (1) pozwem zlozonym w dniu 8 pazdziernika 2015 roku domagat sie - po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania (k. 290 akt), zasadzenia od pozwanego Skarbu Pafistwa - Dyrektora Aresztu Sledczego w G. kwoty 128.800
zlotych za osadzenie w celi z osobami palacymi oraz zasadzenie kwoty 20 000 zlotych za naruszenie dobr osobistych
poprzez nie zapewnienie dostatecznego poziomu bezpieczenstwa i narazenie go na kontakty z R. W. oraz z tytulu
braku anonimizacji danych osobowych poprzez naruszenie dobra osobistego zwigzanego z ochrong imienia i nazwiska.
Jednocze$nie wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac podal, iz przy przyjeciu do Aresztu zglaszal, ze jest osoba niepalaca, a pomimo to osadzany byl w celi
osobami palacymi. Podniosl, iz przy przyjeciu zostal zmuszony do podpisania dokumentu wyrazajacego zgode na
przebywanie w celi z osobami palacymi i pomimo, ze po czasie wycofat zgode, nadal byt osadzany z osobami palgcymi.
Wskazal, iz z osobami palacymi przebywal w nastepujacych okresach: od dnia 28 lutego 2013 roku do 29 marca 2013
roku z M. S., od 8 paZzdziernika 2013 roku do 4 listopada 2013 roku z D. M., od 14 listopada 2013 roku do 14 sierpnia



2014 roku z T. S. oraz od 5 grudnia 2014 roku do 13 stycznia 2015 roku z D. S.. Nadto podal, iz w dniu 28 lutego
2013 roku zostal osadzony w celi wspoélnie z R. W., ktory od samego poczatku chwalil sie, ze odpowiada za pobicie
ze skutkiem Smiertelnym i grozit powodowi, co pozostawalo w zwigzku ze zlozeniem przez powoda zawiadomienia
o popelieniu przestepstwa przez tego osadzonego. Powdd zostal osadzony na oddziale chronionym, ale mimo to
nadal mial styczno$é z R. W., gdyz okna celi R. W. wychodzily na spacerniak. Spowodowalo to, ze przestal wychodzié
na spacery w obawie o wlasne zycie. Dalej powod wskazal, iz w listopadzie 2013 roku powdd udajac sie do lazni
natknal sie na czekajacego w osiatkowanej poczekalni R. W., ktéry mu ublizal, wyzywal od konfidentéw i wykonywal
charakterystyczny ruch reka po gardle. Nadto, zdaniem powoda zostalo naruszone jego dobro osobiste poprzez
wywolywanie go z celi do lekarza, czy do poczekalni z imienia i nazwiska, co powodowalo, ze zyl w ciaglym strachu,
bowiem inni osadzeni mogli sie dowiedzie¢ kim jest.

W odpowiedzi na pozew Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w G. reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng wnio6st o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac podniésl, iz pozwany zapewnil powodowi warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w sposéb
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Podal, iz zgodnie z oSwiadczeniem, ktore powdd samodzielnie
podpisal zostal on umieszczony w celi mieszkalnej przeznaczonej dla oséb palacych. Zaprzeczyl zarzutom, jakoby
funkcjonariusze Shuzby Wieziennej zmuszali go do skladania o§wiadczen niezgodnych z jego wola lub w jakikolwiek
sposob wplywali na jego skladane przez powoda o$wiadczenia. Podniosl, iz restrykcyjnie przestrzega sie oddzielania
0s06b palacych od niepalacych przy rozmieszczaniu wiezniéw. Pozwany podal, iz zjawiskiem czesto stosowanym przez
osadzonych sg §wiadome, wielokrotne zmiany w deklaracjach osadzonych w zakresie palenia. Kwestia osadzenia
powoda w danej celi mieszkalnej byla z nim kazdorazowo konsultowana. Pow6d dobrowolnie sktadal podpisy
pod o$wiadczeniami, ktore dotycza wyrobow tytoniowych i nie zglaszal w tym zakresie zadnych uwag. Odnoszac
sie do zarzutu w zakresie narazenia zdrowia powoda, w zwiazku z zagrozeniem jakie odczuwat ze strony R. W.
pozwany wskazal, iz powod od dnia 13 grudnia 2013 roku zostal umieszczony w grupie i celi o specjalnym doborze
wspolosadzonych. Wskazal, iz pozwany zgodnie z obowiazujacymi przepisami i mozliwoSciami w tym zakresie podjat
wszelkie dzialania zapewniajace powodowi bezpieczenstwo.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoéd Z. B. (2) w pozwanym Areszcie Sledezym w G. przebywal w okresie od 1 marca 2013 roku do 14 sierpnia 2014
roku oraz w okresie od 26 listopada 2014 roku do 18 lutego 2015 roku.

Powod zostal doprowadzony do pozwanej jednostki w dniu 1 marca 2013 roku.

Powod w dniu przyjecia do pozwanej jednostki zadeklarowal sie jako osoba uzywajaca wyroby tytoniowe (palacy). Fakt
ten potwierdzit podpisujac stosowane o§wiadczenia w tym zakresie: w dniu 5 marca 2013 roku oraz 11 marca 2013
roku. Powod zlozyl podpis pod oswiadczeniem dobrowolnie, nie byt przez nikogo zmuszany do sktadania oédwiadczenia
niezgodnego z jego wola. W zwiazku ze zgloszona deklaracjg zostal on umieszczony w celi mieszkalnej, przeznaczonej
dla os6b palacych.

W dniu 14 kwietnia 2013 roku powo6d zadeklarowal sie jako osoba niepalaca, potwierdzajac ta deklaracje w dniu 3
czerwca 2013 roku.

Ze skazanym T. S. powdd przebywal wspolnie w celi dla niepalgcych. T. S. deklarowat sie jako niepalgcy i nie palil
w celi. Z D. S. powdd przebywal w celi dla niepalacych. D. S. palil, podal, ze czasami to powodowi przeszkadzalo, a
czasami nie.

Przebywajac w pozwanej jednostce powod byl kazdorazowo osadzany zgodnie ze skladanymi deklaracjami
dotyczacymi uzywania wyrobow tytoniowych. Powod nie zglaszal zadnych skarg w zakresie swojego zakwaterowania.



W pozwanej jednostce osadzeni wywolywani sa z celi za pomoca domofonu. Kazda cela polaczona jest domofonem z
centrala, ktéra znajduje sie w dyzurce. Przy wywolaniu uzywa sie nazwiska i sformulowania ,pan”, podaje sie takze
cel wyjécia z celi, zeby osadzony mogt sie przygotowaé. Przy wywolywaniu osadzonego z konkretnej celi wlaczany jest
domofon przynalezny do tej celi i o tym, ze kto$ jest wywolywany wiedza tylko wspolosadzeni w tej samej celi. Ta
sama procedura obowiazuje, gdy osadzony udaje sie na wizyte do lekarza. Osadzony rano wystawia kartke - zgloszenie
do lekarza, ktore jest wpisywane w ksiazke zapisow do lekarza. Oddzialowy informuje przez domofon osadzonego, ze
ma sie przygotowac do lekarza. Komunikat ten slysza wylacznie wspdlosadzeni. Nastepnie oddzialowy otwiera cele i
przekazuje osadzonego funkcjonariuszowi, ktéry odprowadza osadzonego w rejon posterunku (...), gdzie znajduje sie
tzw. poczekalnia. Poczekalnia jest czeScia korytarza, podzielona jest na dwa oddzielne pomieszczenia osiatkowane. Z
poczekalni wzywa funkcjonariusz lub pielegniarka przy uzyciu sformulowania ,nastepny”. W poczekalni nie uzywa
sie imion ani nazwisk.

Gdy wizyta dotyczy specjalisty, oddzialowy dostaje przez telefon informacje, kto ma i$¢ i doprowadza ta osobe na
posterunek. Oddzialowy nie podaje na glos nazwisk osadzonych, ktérych przekazuje funkcjonariuszowi, przekazuje
mu pisemne zgloszenie 0s6b i przekazuje je funkcjonariuszowi.

Przed wprowadzeniem domofonéw oddzialowy osobiScie szed}l do celi i informowal z nazwiska osadzonego, aby
np. przygotowal sie do lekarza, a po okolo 5 minutach przychodzil ponownie po osadzonego. Procedura byla
taka, ze wywolywano osadzonego po nazwisku. Wywolujac funkcjonariusz stal w progu celi i nazwisko osadzonego
mogli uslyszeé wspodlosadzeni, ewentualnie przechodzacy obok przelozony. Niektorzy funkcjonariusze powiadamiali
osadzonych stukajac kluczem w zamek drzwi i uzywajac sformulowania ,Prosze przygotowac sie do lekarza”- bez
wskazania konkretnej osoby.

Powod w trakcie przybywania w pozwanej jednostce nie zglaszal zadnych skarg lub zastrzezen na temat procedury
wywolywania osadzonych z celi.

Powo6d w pozwanej jednostce mial zapewniona mozliwoéé korzystania ze Swiadczen zdrowotnych i miat zapewniong
odpowiednia opieke medyczna, adekwatna do zglaszanych schorzen. Powod ma rozpoznang chorobe niedokrwienna
serca, nadci$nienie tetnicze, padaczke pourazowa, nawracajace stany depresyjno-lekowe, przewlekle zapalenie
zotadka oraz zylaki podudzi. Po przyjeciu do jednostki wlaczono stosowne leczenie. W trakcie kolejnych dni pobytu
powdd byl wielokrotnie konsultowany psychiatrycznie. Rozpoznano specyficzne zaburzenia osobowosci oraz reakcje
na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne. Przy kolejnych konsultacjach wlaczono leczenie farmakologiczne. Byl
konsultowany przez lekarzy specjalistow: dermatologa, ortopede, neurologa. Powdd zglaszal skargi na niewlaéciwa
opieke medyczna i kwestia ta byla badana przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w K., ktory nie stwierdzit
zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie.

Powdd podczas przebywania w celi z R. W. powzial informacje od wspo6losadzonego na temat popelnienia przez niego
przestepstwa. W zwiazku z powyzszym powdd zdecydowat sie zlozyé zeznania obcigzajace R. W. w sprawie karnej,
ktora toczyla sie przez Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. akt IV K 50/13. Po powrocie z czynno$ci procesowych
w dniu 17 maja 2013 roku osadzony R. W. zglosil sie do wychowawcy na indywidualna rozmowe informujac, ze trakcie
sprawy sedzia powiadomil go o nowych dowodach w sprawie, ktére chce przestawic¢ powod. Niezwlocznie po powzieciu
tych informacji osadzonym nadano numery wspoélne, celem unikniecia wspdlnego osadzenia lub umieszczenia w
jednej grupie spacerowej. Powod zostal on umieszczony w grupie i celi o specjalnym doborze wspolosadzonych.
Dokonano rozmieszczenia ich w celach tak, aby nie byto mozliwo$ci bezpoSredniego kontaktu pomiedzy nimi.

W dniu 6 listopada 2013 roku, realizujac czynno$ci zgodne z porzadkiem wewnetrznym aresztu doszlo do
przypadkowej sytuacji, kiedy to funkcjonariusz prowadzac grupe, w ktorej byl takze powod, do kantyny celem realizacji
zakupow zywno$ciowych, przechodzil przez rejon posterunku nr 8, gdzie w osiatkowanej czesci poczekalni R. W.
oczekiwal na wizyte lekarska. R. W. zauwazywszy powoda kierowal w jego kierunku wulgarne slowa. Osadzeni w
zaden spos6b nie mieli mozliwoSci kontaktu fizycznego pomiedzy soba. Zdarzenie to nie mialo zadnego wplywu na
bezpieczenstwo powoda.



Powod w trakcie pobytu w pozwanej jednostce nie zglaszal zastrzezen lub skarg w kwestii bezpieczenstwa osobistego.

Powod w trakcie przestuchania podnosil, iz zostaly naruszone przez pozwanego jego dobra osobiste. Wskazywal na
konieczno$é przebywania w celi z osobami palacymi, niezapewnienie mu dostatecznego poziomu bezpieczenstwa
poprzez narazenie na kontakty z R. W. oraz braku anonimizacji imienia i nazwiska.

/ dowody: zeznania $wiadka M. S. k.140 i zapis z dysku k.142, zeznania §wiadka T. S. k. 203 i zapis z dysku k.
206, zeznania Swiadka D. S. k. 384-385 i zapis z dysku k. 389, o$wiadczenie z dnia 5.03.2013r. k.49, oS§wiadczenie
z 3.06.2013r. k.56, zeznania Swiadkow: £. W. k. 2013 i zapis z dysku k. 206, J. G. k. 244 i zapis z dysku k. 247, A.
K. (1) k. 291 i zapis z dysku k. 294, A. M. k. 291-292 i zapis z dysku k. 294, G. G. k.385, T. K. k. 386, A. K. (2) k,
387 i zapisz dysku k. 389, zeznania §wiadkow A. L. k.447-448, A. C. k. 448-449, S. K. k.449, W. M. k. 449, T. N. k.
450-451, R. D. k. 451, R. K. (1) k. 452 i zapis z dysku k. 454, dokumenty z akt IV K 50/13, a w szczeg6lnoSci: pismo
Prokuratury Rejonowej z dnia 14 maja 2013 roku wraz z kserokopia notatki urzedowej z dnia 24 kwietnia 2013 roku
oraz kserokopia pisma powoda k 388-391, wniosek R. W. z dnia 20 maja 2013 roku k 406, protokoét rozprawy z dnia
15 lipca 2013 roku k 482-486, wniosek R. W. z dnia 19 sierpnia 2013 roku i 20 sierpnia 2013 roku k 573, 574, pismo
powoda k 614, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2013 roku k 628, notatka stuzbowa z dnia 13
grudnia 2013 roku i 6 listopada 2013 roku k 643, 644, przestuchanie powoda k. 519-522 i zapis z dysku w systemie
audio video k. 524, dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda, dokumentacja skargowa, informacja o pobytach
k. 40 — 47, deklaracja k. 48 — 56, notatki k. 58 — 68, 70, pismo z dnia 4 kwietnia 2013 roku k. 71, pismo z 10 maja
2013 roku k. 72, pismo z dnia 2 lutego 2015 k. 73, sprawozdanie k. 74 - 75, pisma z dnia 8 kwietnia 2015 roku k. 76,
notatki k. 77, pismo z dnia 13 grudnia 2013 roku k. 79, przestuchanie pozwanego k. 521-522 i zapis z dysku w systemie
audio video k. 524, zeznania $wiadka R. K. (2) k. 367-368 /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily m.in. dokumenty, niezakwestionowane przez zadna ze stron co do zgodnosci
zawartej w niej treéci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego i zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkow, gdyz
korespondowaly one z dowodami z dokumentow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego nie wzieto pod uwage zeznan §wiadka S. L.. Swiadek nie posiadal zadnej wiedzy na
temat powoda, nie pamietal dokladnie ani jego osoby ani tez czego dotyczyly rozmowy, ktére z nim prowadzil.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych neurologa, kardiologa i psychiatry jako niezasadny.
Celem opinii bylo ustalenie faktéw, niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem powo6d nie domagat
sie zado$éuczynienia za niewlasciwe leczenie.

Na walor wiarygodno$ci zastugiwaly czeSciowo zeznania samego powoda. Sad nie dal wiary jego relacjom co do tego,
ze przy przyjeciu do Aresztu zostal przymuszony do podpisania zgody na umieszczenie go z osobami palgcymi. Powod
nie w zaden sposob nie wykazal tych twierdzen. Nie dano takze wiary twierdzeniom powoda, odno$nie niezapewnienia
powodowi dostatecznego poziomu bezpieczenstwa, poprzez narazenie go na kontakty z R. W. oraz naruszenie prawa
do prywatno$ci poprzez wywolywanie go z imienia i nazwiska. Powo6d nie przestawil na potwierdzenie powyzszego
zadnych przekonujacych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczen powoda sg przepisy art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., a przestankami odpowiedzialnosci
pozwanego na gruncie tych przepiséw jest: a) wystapienie szkody, przez ktérg nalezy rozumieé¢ zar6wno uszczerbek
o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym (krzywda), b) bezprawnos$¢ rozumiana jako niezgodne z prawem
dzialanie badz zaniechanie oraz c) istnienie zwiazku przyczynowego miedzy okreslonym zachowaniem a szkoda.



Osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci musi sie liczy¢ z ograniczeniami swobod i praw, mieszczacych sie w
granicach prawnych regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Ochrone z art. 24 k.c. przystuguje tylko w
przypadkach dzialan bezprawnych, a bezprawno$¢ te wylacza dzialanie majace uzasadnienie w przepisach prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003r. wydany w sprawie I CKN 480/01, LEX nr 137619).

Powod podnosil, iz zostaly naruszone przez pozwanego jego dobra osobiste. Wskazywal na konieczno$é przebywania
w celi z osobami palacymi, niezapewnienie mu dostatecznego poziomu bezpieczenstwa poprzez narazenie na kontakty
z R. W. oraz braku anonimizacji imienia i nazwiska.

Niewatpliwie nie mozna uzna¢ za naruszenie dobr osobistych umieszczenie powoda jako osoby niepalgcej w jednej
celi z osoba palaca, zwlaszcza w konfrontacji ze zmiennoscia skladanych przez niego deklaracji w tym zakresie.
Powdd podczas jego pobytu w jednostce zmienial swoja deklaracje odnoénie uzywania wyrobow tytoniowych. Nie
potwierdzily sie zarzuty powoda, odnosnie przymuszania go do wyrazenia zgody na umieszczenie go w celi z osobami
palacymi. Powdd nie w zaden sposbéb nie wykazal tych zarzutéw. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
przekonuje, Ze zeznania te opierajg sie na jego subiektywnej ocenie poczynionej dla celéw niniejszej sprawy i nie maja
poparcia w rzeczywisto$ci. Powdd bowiem dobrowolnie zadeklarowal sie jako osoba palaca, zatem zgodnie z deklaracja
umieszczono go w celi z osobami palgcymi. Po czasie zmienil swoja zdanie oSwiadczajac, iz jest osoba niepalaca,
co zostalo odnotowane i umieszczone w jego aktach osobo-poznawczych. Powodd, zgodnie z aktualnym statusem byt
przeniesiony do celi dla oséb niepalacych. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz powdd w trakcie pobytu w
pozwanej jednostce nigdy nie skladal zadnych skarg w zakresie swojego zakwaterowania. M6gl bowiem na biezaco
zglaszaé oddzialowemu lub wychowawcy zastrzezenia, co do warunkéw odbywania kary.

Odnoénie zarzutoéw powoda w zakresie narazenia jego zdrowia, w zwiazku z zagrozeniem jakie odczuwal ze strony
R. W., to w oparciu o przeprowadzony material dowodowy Sad uznal, iz strona pozwana po wplywie pism powoda
do sprawy karnej niezwlocznie podjela wszelkie mozliwe dzialania, zapewniajace powodowi bezpieczenstwo. Obu
osadzonym nadano numery wspdlne, celem unikniecia wspdlnego osadzenia lub umieszczenia w jednej grupie
spacerowej. Powod zostal on umieszczony w grupie i celi o specjalnym doborze wspoélosadzonych. Dokonano
rozmieszczenia ich w celach tak, aby nie bylo mozliwosci bezpoéredniego kontaktu pomiedzy nimi. Sad uznal, iz jedno
przypadkowe spotkanie, gdzie nie mieli oni ze soba zadnego kontaktu fizycznego, byli odseparowani od siebie siatka
nie zagrazalo bezposérednio zyciu i zdrowiu powoda. Zauwazy¢ nalezy, iz powdd w trakcie pobytu w pozwanej nie
zglaszal zastrzezen lub skarg w kwestii bezpieczenstwa osobistego.

Zdaniem Sadu, nie zostalo takze wykazane, aby w jakikolwiek sposob zostalo naruszone prawo do prywatnosci,
poprzez wywolywanie powoda z celi przy uzyciu nazwiska. Przestuchani w sprawie $wiadkowie szczegotowo opisali
procedure wywolywania osadzonych z celi. Opisana zostala zaré6wno procedura obowiazujaca po wprowadzeniu
domofonéw, jak i procedura, jaka obowigzywala przed zamontowaniem domofonéw. Z relacji swiadkow wynika, iz
nazwisko osadzonego jest slyszane wylgcznie dla osob przebywajacych w celi, natomiast w poczekalni przyjete jest
uzywanie zwrotow ,nastepny prosze”.

W ustalonym stanie faktycznym Sad nie dopatrzyl sie bezprawnoéci zachowania pozwanego, a powod nie wykazal
naruszenia jego dobr osobistych ani doznanej krzywdy. W tej sytuacji Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu, ktorymi bylby obciazony w caloéci
z uwagi na jego trudng sytuacje materialng. Jednocze$nie Sad nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa adwokatowi M.
S. wynagrodzenie w kwocie 180 zt oraz 23 % VAT, a takze zwrot wydatkow w kwocie 67,60 zl tj. lacznie 289 zi
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi na mocy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 461 z pdzn. zm.).



