Sygn. akt I C 252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska

Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wP.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. zobowiazuje pozwanego - (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. do zlozenia oswiadczenia woli o
nabyciu od powoda M. G. prawa wlasnosci sieci wodociagowej polozonej na dziatkach budowlanych nr (...) w P. przy
ul. (...) za zaplatg ceny w wysokosci 127 688,03 zt (sto dwadzieécia siedem tysiecy szeSéset osiemdziesiat osiem zlotych
03/100);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 694,49 z} (dziesiec¢ tysiecy sze$éset dziewietdziesiat cztery zlote
49/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 252/14

UZASADNIENIE

Powod M. G. wniodst o zobowiazanie (...) Sp. z 0.0. w P. do zlozenia oS§wiadczenia woli w przedmiocie nabycia na
wlasno$éé¢ od powoda sieci wodociagowej dla dzialek budowlanych polozonych przy ul. (...) w P. za kwote 127 688,03
zl. Ponadto powo6d domagat sie zasadzenia kosztdéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze wybudowal na wlasny
koszt sie¢ wodociagowa w P. przy ul. (...). Pozwana przylaczyla ta instalacje do wlasnej sieci wodociagowej, odmowila
jednak zawarcia z powodem umowy przeniesienia wlasnoéci, mimo iz powod spelnil wszystkie przestanki do zawarcia
takiej umowy. Uzasadniajac kwote nabycia przedmiotowej sieci, pow6d powolal sie na kosztorys ofertowy.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. W
pierwszej kolejnosci podniosla, ze przedmiotowa sprawa ma charakter gospodarczy i powinna by¢ rozpoznana przez
wydzial gospodarczy Sadu Okregowego. Zdaniem pozwanej dzialalno$¢ powoda polegajaca na podziale nieruchomoscei
i podniesieniu jej warto$ci poprzez dokonanie uzbrojenia terenu, przesadza o tym, ze powod jest przedsiebiorca.

Strona pozwana przyznala, ze przytaczyla wybudowana przez M. G. sie¢ do wlasnej sieci wodociagowej, wskazata
jednak, ze powod nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia, poniewaz nie wykazal rzeczywistego
poniesienia kosztow budowy wodociagu. Ponadto roszczenie zostalo sformulowane z sposéb zbyt ogoélnikowy, ktory
nie pozwala na jednoznaczne okreslenie co mialoby by¢ przedmiotem umowy stron. W ocenie pozwanej urzadzenie
wybudowane przez powoda jest przylaczem, nie za$ ,urzagdzeniem wodociagowym”, ani tez ,siecia wodociagowa”, w



rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Z uwagi na powyzsze
pozwana nie ma obowigzku zawierania z powodem umowy przeniesienia wlasnosci urzadzenia.

Podniosta réwniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Wskazala bowiem, ze powdd dzieki
wybudowaniu przylaczy uzyskat korzy$¢ w postaci zwiekszenia wartoéci zbywanych przez niego dziatek. Domaganie
sie wynagrodzenia za przeniesienie wlasno$ci urzadzenia powodowaloby osiagniecie przez M. G. podwdjnej korzysci
z tego samego tytulu. Pozwana zakwestionowala takze sama wysoko$é wynagrodzenia, twierdzac, ze powinno ono
uwzgledniaé warto$¢ urzadzenia z chwili wykupu, nie za$ z chwili budowy. Z uwagi na amortyzacje warto$¢ urzadzenia
ulegla obniZeniu, ponadto osoby trzecie bedace wlascicielami poszczegolnych dzialek moga wystapi¢ do pozwanej z
roszczeniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pow6éd M. G. wybudowal na wlasny koszt, w P. przy ulicy (...) sie¢ wodociaggowa dla dzialek budowlanych
nr (...), objetych ksiega wieczysta KW (...). Nieruchomo$¢é obejmujaca wskazane dzialki stanowila wlasnosé
powoda. Wybudowanie sieci wodociggowej stanowilo jednorazowe dzialanie powoda — nie prowadzi on dzialalnoéci
gospodarczej w tym zakresie. Wykonanie prac M. G. zlecil przedsiebiorstwu (...), ktéry zajmuje sie wykonywaniem
tego typu urzadzen. Pozwana — (...) Sp6tka z 0.0. wybudowang przez powoda sie¢ wodociggowa przylaczyla do wlasnej
sieci wodociagowej. Pozwana uzytkuje sie¢ wybudowana przez powoda.

Pismem z dnia 17 stycznia 2011 roku pozwana, w odpowiedzi na o$wiadczenie powoda w sprawie budowy sieci
wodociggowej, zlozyla zapewnienie o dostawie wody do wskazanych dzialek budowlanych. Pozwana potwierdzila
przebieg sieci wodociggowej na planie i podala warunki techniczne. Starosta (...) decyzja z dnia 5 lipca 2011
roku wydal powodowi pozwolenie na budowe sieci wodociggowej. Zgodnie z regulaminem przejmowania urzadzen
wodociggowych (...) procedure przejmowania urzadzen inicjuje uprawniony podmiot sktadajac wniosek w siedzibie
pozwanego; do wniosku winny by¢ zalaczone dokumenty i o§wiadczenia, potwierdzajace uprawnienia wnioskodawcy
i fakt wybudowania urzadzenia zgodnie z prawem, wydanymi warunkami technicznymi, projektem i zasadami sztuki
budowlanej. Wniosek winien zosta¢ rozpatrzony w terminie 60 dni od daty jego zlozenia lub uzupelienia. Podstawe
okreélenia wynagrodzenia stanowi kosztorys powykonawczy zweryfikowany przez PPK. (regulamin k. 10-11 - § 3, §

4pkt 4, § 7).

20 listopada 2012 roku M. G. zlozyl pozwanej wniosek o wszczecie procedury odplatnego przejecia urzadzen
wodociagowych, dolaczajac projekt , oSwiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia, zawiadomienie o
zakonczeniu budowy, inwentaryzacje, wypis z rejestru gruntéow, protokoél technicznego odbioru roboét, kosztorys,
gwarancje i o§wiadczenie kierownika budowy (wniosek k. 26). Pozwana, mimo zapisow istniejacych w jej regulaminie
dotyczacym przejmowania urzadzen wodociaggowych, nie ustosunkowala sie do wniosku w ustalonym 60 — dniowym
terminie (§ 4 pkt 3 regulaminu). Pow6d pismem z dnia 11 marca 2014 roku wezwal pozwang do wyznaczenia
terminu celem zawarcia umowy o odplatne przekazanie urzadzen wodociggowych za kwote 127 688,03 z}. Pozwana
pismem z dnia 18 marca 2014 roku przyznala, ze M. G. dopekil formalno$ci niezbednych do zawarcia umowy,
wskazala jednak, ze do wyjasnienia pozostala kwestia kosztow wykonania inwestycji, powolujac sie na roéznice
pomiedzy kosztorysem ofertowym i powykonawczym. W odpowiedzi powdd pismem z dnia 31 marca 2014 roku
przestal dokumentacje dotyczgca warto$ci inwestycji, tj. kosztorys ofertowy oraz faktury VAT, domagajgc sie zawarcia
umowy za wynagrodzeniem okre§lonym w kosztorysie ofertowym ( 127 688,03z1). Mimo wymiany dokumentow i
korespondencji, pozwana nie zawarla umowy, moca ktérej miala naby¢ wlasnos¢ sieci wodociagowej wybudowanej
przez powoda. W maju 2014r. powdd wystapil z zadaniem zaplaty przeciwko pozwanej. Pozwana nie kwestionowala
okoliczno$ci podnoszonych przez powoda poza wartoécia urzadzen, zarzucala bezpodstawno$é roszczenia o zaplate
wobec faktu, ze wlasnosé urzadzen nadal przystuguje powodowi. Z tego tez wzgledu powo6dztwo zostalo oddalone.

(dowdd: czeéciowo okolicznos$ci bezsporne; zapewnienie pozwanej z dnia 17.01.11 1. k. 7; decyzja z dnia 05.07.11 1. k.
8-9; regulamin pozwanej k. 10-11; wniosek z dnia 20.11.2012 . k. 26; odpis KW nr (...) k. 41-67; mapa z przebiegiem
sieci k. 68; pismo powoda z dnia 11.03.14 r. oraz z dnia 31.03.14 r. k. 27,29; pismo pozwanej z dnia 24.03.14 1. k. 28)



Powod wykonywal prace w oparciu o kosztorys ofertowy, opiewajacy na kwote 127 688,03 zl. Taka kwota
wynagrodzenia zostala okre§lona na fakturze VAT nr (...)wystawionej przez wykonawce prac. Faktura VAT nr (...) za
wykonanie sieci wodociggowej opiewa na kwote 100 000 zl brutto, natomiast faktura VAT (...) za wykonanie wcinki
przez (...) Sp. z 0.0. na kwote 7 278,13 zL

Wartoé¢ wykonanych prac wedlug stawek (...) wynosi 270 578 zt brutto. Warto$¢ sieci wodociggowej wykonanej przez
powoda ulega amortyzacji o okolo 1,25 % rocznie.

(dowody: kosztorys ofertowy k. 12-22; faktury VAT k. 23-25; opinia bieglego wraz z opinia uzupelniajaca k.133-136,
165-167)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie. Prawdziwo$¢ i autentyczno$c
wskazanych dokumentéw nie byla w sprawie kwestionowana. Warto§¢ nakladow ( w tym warto$¢ sieci z
uwzglednieniem amortyzacji) ustalona zostala za pomoca opinii bieglego z zakresu oceny instalacji sanitarnych.
Biegly w sposob fachowy i kompetentny wskazal warto$¢ nakladéw koniecznych na wybudowanie sieci wodociggowej,
przedstawiajac roéwniez sposdb wyliczenia tej wartoéci. W opinii uzupelniajacej biegly ustosunkowujac sie do
zglaszanych przez strone pozwana watpliwo$ci wyliczyt i okreslit réwniez stopien naturalnego zuzycia sieci
wodociagowej i jej wartos$é z uwzglednieniem tego stopnia. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie opinii bieglego
w zakresie, w jakim biegly mialby wskazywaé roznice wartosSci dzialek uzbrojonych i nieuzbrojonych oraz wniosek
o opinie uzupekiajgca na okoliczno$¢ kosztéw potencjalnych stuzebnoéci przesytu. Wskaza¢ nalezy, ze kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy bylo okreslenie warto$ci wykonanej przez powoda sieci wodociggowej, co zostalo okreslone za
pomoca dowodu z opinii bieglego. Bez znaczenia dla sprawy pozostawata kwestia warto$ci dzialek, na ktdrej znajduje
sie sie¢ wodociagowa, a takze koszt stuzebno$ci przesytu, ktore potencjalnie moglyby byé¢ ustanowione na dziatkach

przy ul. (...).

Sad pominal wnioski dowodowe strony powodowej zlozone w piSmie z dnia 30 czerwca 2015 roku. Wskazac
nalezy, ze strony, zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2015 roku zostaly zobowigzane do zlozenia wszelkich twierdzen,
wnioskow i zarzutow pod rygorem ich pdzniejszego pominiecia. Wnioski dowodowe w postaci potwierdzen przelewow
strona powodowa zlozyla juz po uplywie zakreslonego przez Sad terminu, stad nalezalo na podstawie art. 207 § 6
k.p.c. pominaé¢ sp6znione dowody. Wskazaé jednak nalezy, ze dokumenty te nie mialy kluczowego charakteru dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ponie$¢ nalezy, ze niezasadne okazaly sie twierdzenia pozwanej o konieczno$ci rozpoznania
sprawy przez sad gospodarczy. Przedmiotowa sprawa nie jest sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sadu spraw gospodarczych. Strona powodowa, w zwiazku z budowa
sieci wodociagowej, nie moze by¢ bowiem uznana za przedsiebiorca. Dzialanie M. G. mialo charakter wylgcznie
jednorazowy, pozbawiony cech zorganizowania i ciaglo$ci. Tym samym wobec braku spelnienia przez jedna ze stron
przestanki prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wlaéciwym funkcjonalnie do rozpoznania przedmiotowej sprawy

byl sad cywilny.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$é roszczenia powoda, stwierdzié nalezy, ze okazalo sie ono w calo$ci
uzasadnione. Zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia sluzace do odprowadzania lub doprowadzania pltynéw, pary, gazow,
energii elektrycznej oraz inne urzadzenie podobne nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, je$li wchodza
w sklad przedsiebiorstwa. Paragraf drugi wskazanego przepisu stanowi, ze osoba, ktéra poniosla koszty budowy
urzadzen do odprowadzania lub doprowadzania plynow, pary, gazdéw, energii elektrycznej i jest ich wlacicielem,
moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktdry przylaczyl urzadzenie do swojej sieci nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem.



Analiza tego przepisu prowadzi¢ musi do wniosku, ze wymienione § 1 urzadzenia z chwila przylaczenia do sieci
wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa, przestaja by¢ czeécig skladowa nieruchomosci, ale jednocze$nie nie staja
sie automatycznie cze$cig sktadowa przedsiebiorstwa. Sie¢ wybudowana przez powoda zostala wlaczona do sieci
przedsiebiorstwa pozwanej. Ma wiec ona status rzeczy ruchomej, ktéra moze by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci
i obrotu.

Problematyke zwigzana z odplatnym przejeciem urzadzen wodociagowych przez przedsiebiorce reguluje takze art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrywaniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, zgodnie z ktdrym osoby, ktére wybudowaly z wlasnych $§rodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia
kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze po wejSciu w zycie art. 49 § 2 k.c., co mialo miejsce
w dniu 3 sierpnia 2008 roku, nie jest juz zasadna teza, iz zadanie nabycia urzadzenia przesylowego od przedsiebiorcy
oparte jest na art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Artykul art. 49 k.c. jednoznacznie, w sposdb nie budzacy watpliwosci, reguluje takie
zadanie. Zgodnie z regulg lex posterior derogat legi priori, art. 31 ust. 1 u.z.z.w. powinien by¢ uznany za usuniety z
systemu prawnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku III CZP 26/11).

Przepis artykulu 49 § 2 k.c. posluguje sie terminem ,urzadzenia sluzace do odprowadzania lub doprowadzania
plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne”. Okreéla zatem szeroki katalog urzadzen
przesylowych. Z uwagi na wskazana wyzej relacje art. 49 § 2 k.c. do art. 31 u z.z.w. nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
powodowi przystuguje jedynie roszczenie o przeniesie wlasno$ci urzadzen wskazanych w art. 31 u.z.z.w. tj. ,urzadzen
wodociggowych” i ,urzadzen kanalizacyjnych”. Niewatpliwie jednak pojecia te zawieraja sie w szerokiej dyspozycji
art. 49 § 2 k.c.

W ocenie Sadu urzadzenie wybudowane przez powoda stanowi sie¢ wodociaggowa. Wniosek taki plynie zaréwno z
dokumentacji zwigzanej z budowa urzadzenia ( w tym takze pisma pozwanej z 17.01.2011 i z 18.03.2014), jak i z
opinii biegtego sadowego. Sie¢ wodociagowa, bedaca rodzajem urzadzenia wodociagowego (art. 2 ust. 16 u.z.z.w.) jest
przewodem wodociggowym lub kanalizacyjnym wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda,
lub ktérymi odprowadzane s Scieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego (art. 2
ust. 7 u. z.z.w.). Wybudowana przez powoda sie¢ nie byla jedynie odcinkiem przewodu laczacym sie¢ wodociagowa
z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomoséci odbiorcy ustugi. Co prawda kwalifikacja danej instalacji
lub urzadzenia moze budzi¢ w praktyce watpliwosci, jednak ich rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych.
Tymczasem pozwana - jakkolwiek kwestionowala charakter urzadzen jako sieci wodociagowe;j - to twierdzen tych nie
poparta zadnym dowodem. Dodatkowo w kilkuletnim okresie przed wszczeciem niniejszej sprawy w zaden sposéb
nie kwestionowala charakteru urzadzen, legitymacji powoda, nie domagala sie uzupelienia wniosku, pozostajac
w bezczynnoéci. W sytuacji, gdy powolane wyzej dowody potwierdzaja stanowisko powoda, a pozwana z jego
zaprzeczenia wyprowadzala skutki prawne, to na niej spoczywal ciezar dowodu. W tych okoliczno$ciach Sad nie mial
watpliwosci, ze urzadzenie wybudowane przez M. G. jest urzadzeniem wymienionym w art. 49 § 2 k.c. Okolicznoéc
ta przesadzala, iz powodowi, jako wlascicielowi sieci wodociagowej przystuguje legitymacja czynna do zadania
zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu przedmiotowej sieci.

W sprawie nie bylo kwestia sporna, ze urzadzenia stanowigce sie¢ wodociggowa przy ul. (...) w P. zostaly wybudowane
przez powoda.

Pozwana kwestionowala natomiast wysokosé nakladéw koniecznych na stworzenie sieci,
wskazujge, ze powod nie wykazal, by rzeczywiscie poniosl koszt w wysokosci 127 688,03 zli.,
podnoszqc jednoczesnie, ze odpowiednie wynagrodzenie winno odzwierciedlaé wartosé urzqdzen
w chwili wykupu. Obecnie zaréwno w orzecznictwie, jak i wsréd komentatoréow jako podstawa
ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia dominuje metoda kosztowa (odtworzeniowa) (np. wyrok
SA w Katowicach z dnia 25.04.2013 r. VACa 71/13, wyrok SA w Krakowie z 20.11.2013 I ACa 1108/13,
W. Katner w ,,Kodeks Cywilny. Komentarz. Czes$¢ ogélna” pod red. Pyziak-Szafnickiej r.).



W niniejszej sprawie warto$¢ zadana przez powoda miesci sie zaréwno w wysokoéci nakladow, poniesionych przez
powoda, jak i w rzeczywistej warto$ci urzadzen.

W ocenie Sqgdu okolicznosé¢ wydatkowania przez M. G. kwoty tytulem wynagrodzenia dla
wykonawcy prac zostala wykazana za pomocq przedlozonych przez niego faktur VAT,
wystawionych na jego nazwisko. Nie bylo koniecznym przedkladanie potwierdzen wplat czy
dokonanych przelewéw. Z faktury VAT nr (...), jak réwniez z kosztorysu ofertowego, wynika, ze
obciqzajgce powoda kozty prac zostaly okreslone na kwote 127 688,03 zL. Faktem jest, ze kolejne
przedlozone przez powoda faktury VAT nr F (...) oraz F (...) opiewajq na nizszq kwote, tj. lacznie 107
278,13 z1, jednakze koszt wybudowania sieci wodociggowej zostal ustalony na podstawie faktury
(...) ipoparty opiniq bieglego sqgdowego, ktory stwierdzil, ze koszt ten jest uzasadniony i odpowiada
wartosci nakladéw na budowe, a wrecz jest znaczgco (ponaddwukrotnie nizszy) anizeli wartosé
robot okreslona na podstawie przecietnych stawek (270 578 zt brutto). Faktury VAT stanowily
dowodd zaréwno wysokosci kosztéow budowy siect, jak 1 obcigzenia nimi powoda (a nie innej osoby)
calosciq tych kosztow, co jednoznacznie czyni go podmiotem, ktory poniést koszty w mysl art. 49 kc
(1 to nawet w sytuacji, gdy calosé naleznosci nie zostala faktycznie zaplacona, ale stanowi pasywa
powoda, co ma takze miejsce np. w wypadku kredytu budowlanego). Natomiast rzeczywista
wartosé wykonanej inwestycji okreslona zostala za pomocq opinii bieglego. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z regulaminem obowigqzujgcym pozwangqg podstawe wysokosci wynagrodzenia
stanowi kosztorys powykonawczy zweryfikowany przez PPK. Pozwana w zaden sposob nie
odniosla sie do tego kosztorysu, opiewajqgcego na kwote znacznie wyzszq niz zqdana przez powoda
( a jednoczesnie nizszq niz wynikajqgca z opinii bieglego) , jednoczesnie kwestionujgc — bez
skonkretyzowania podstaw tego zarzutu — warto$¢ wskazang w kosztorysie ofertowym. Jak
zresztq podnosila sama pozwana (k. 39) o wysokosci roszczenia decyduje wartosé¢ urzqdzen, zas
naklady poniesione na budowe urzqdzen nie przesqdzajq o wartosci tych urzadzen.

Powdd ograniczyl swoje zadanie do kwoty wynikajacej z kosztorysu ofertowego. Skoro zatem zadanie powoda co do
okreélenia wynagrodzenia ograniczalo sie do faktycznie poniesionej przez powoda kwoty 127 688,03 zl, przy czym
ustalona przez bieglego warto$¢ kosztowa znaczaco przekracza te kwote, Sad uznal je za zasadne.

Zauwazy¢ nalezy, ze powdd zlozyt stronie pozwanej wniosek o zawarcie umowy odplatnego przeniesienia wlasnosci
sieci wodociagowej juz w dniu 20 listopada 2012 roku, a zatem w roku zakonczenia budowy. Umowa ta przez okres
trzech lat nie zostala zawarta z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Co istotne, pozwana w dniu 18 marca 2014 roku
potwierdzila, ze pow6d dopehit obowiazkéw zwigzanych z zawarciem umowy, mimo to w dalszym ciggu nie zawarla
zadanej umowy. W tych okolicznosciach brak jest wiec podstaw do zmniejszania naleznego powodowi wynagrodzenia
o koszt naturalnego zuzycia sie wodociggu. Gdyby bowiem pozwana zawarla umowe w terminie uregulowanym we
wlasnym regulaminie, co tez miala obowiazek uczyni¢, wynagrodzenie okreslane byloby dla nowowybudowanego
wodociagu, bez uwzgledniania naturalnego zuzycia, ktére w tamtym okresie jeszcze nie nastapito.

Sad okre$lajac warto$¢ wynagrodzenia nie uwzglednil réwniez wykazywanych przez pozwana kosztéw ewentualnych
shuzebnosci przesylu, ktére pozwana moze ponieS¢ w przyszloéci. Zauwazyé nalezy, ze sama strona pozwana
postugiwala sie twierdzeniem o ,potencjalnych stuzebno$ciach”, w zaden sposéb nie precyzujac ilu wlascicieli moze
wystapi¢ z takim roszczeniem i jaki moze by¢ koszt stuzebno$ci przesytu. W ocenie Sadu wynagrodzenie nalezne
powodowi nie moze by¢ obnizane na podstawie samych tylko teoretycznych mozliwoSci wystapienia przez osoby
trzecie z roszczeniem o ustanowienie stuzebnoéci. Nie wiadomo bowiem kto i czy w ogdle z takim roszczeniem
kiedykolwiek wystapi, za$ Sad, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. orzeka wedlug stanu z chwili zamkniecia rozprawy.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z 0g6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu ustalong w art. 6 k.c., to na
stronie pozwanej ciazyt dowod wykazania okoliczno$ci, na ktore sie powolywala. Tymczasem w toku procesu pozwana
nie wykazywala, by osoby trzecie wystapily badz zamierzaly wystapi¢ przeciwko niej z roszczeniem o ustanowienie
shuzebnoSci przesytu, nie zglosita zadnych wnioskéw na okoliczno$é ewentualnego zakresu i obcigzen wynikajacych z



tych hipotetycznych stuzebnoéci. Ustalanie tego rodzaju okolicznosci jako okolicznos$ci faktycznych istotnych wedlug
strony dla rozstrzygniecia nie lezy w kompetencjach bieglego, ktéry dopiero po wykazaniu ich innymi dowodami bylby
kompetentny do wyceny hipotetycznych kosztow.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego, co zdaniem pozwanej miato
przejawiaé sie w osiggnieciu przez niego podwdjnej korzySci - raz z tytulu wzrostu warto$é nieruchomosci z uwagi
na uzbrojenie terenu oraz drugi raz w przypadku otrzymania przez niego wynagrodzenia od pozwanej za przeniesie
wlasnoSci sieci wodociagowej. Brzmienie art. 49 § 2 k.c. w sposob kategoryczny formutuje prawo do zadania
zawarcia umowy z przedsiebiorca przesylowym za odpowiednim wynagrodzeniem, nie uzalezniajac go od tego,
czy uprawniony uzyskal juz w zwigzku z urzadzeniami przesylowymi jakakolwiek korzy$¢, nie ograniczajac tez
kregu uprawnionych tylko dzialajacych na zasadzie non profit. Oczywistym jest, ze uzbrojenie w sie¢ wodociggowa
nieruchomoéci zasadniczo w kazdym przypadku prowadzi do zwiekszenia jej warto$ci, co ustawodawca musial
mie¢ na uwadze. Zupelnie niezasadne byly zatem twierdzenia pozwanej o braku mozliwo$ci domagania sie przez
powoda wynagrodzenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze strona pozwana sie¢ wybudowana przez powoda wlaczyla
do wlasnej sieci wodociagowej. Nie ma wiec zadnych podstaw, by stala sie ona wlascicielem tej sieci pod tytulem
darmym. Sytuacja taka prowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, co klociloby sie nie tylko z zasadami
wspolzycia spolecznego, lecz rowniez z powolanymi wyzej przepisami prawa. Zupelnie na marginesie rozwazan
wskazac nalezy, ze strona powolujgca sie na zasady wspoélzycia spolecznego winna sama postepowac zgodnie z tymi
zasadami. Zachowaniem takim, z cala pewno$cia nie bylo, zwlekanie przez pozwang z zawarciem umowy przez okres
ponad trzech lat.

Na koniec wskazaé nalezy, ze czeSciowo zasadny okazal sie zarzut pozwanej dotyczacy nieprecyzyjnego oznaczenia
przedmiotu umowy, ktoérej zawarcia powod sie domagal. Wbhrew jednak twierdzeniom pozwanej konsekwencja tej
niescistoSci nie moze by¢ oddalenie powddztwa. Z tresci pozwu w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ dalo sie
zadanie powoda. Dlatego tez Sad doprecyzowal w wyroku zadanie M. G. okreslone jako ,nabycie na wlasno$¢ od
powoda sieci wodociagowej dla dzialek budowlanych potozonych przy ul. (...) w P.” poprzez wskazanie numeréw
dzialek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszym wyroku zobowigzal pozwang do zlozenie o§wiadczenia woli o
nabyciu od powoda prawa wlasnoéci sieci wodociagowej polozonej na dzialtkach budowlanych nr (...) w P. przy ul. (...)
za zaplatg ceny w wysokoéci 127 688,03 zt.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 kpc. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 10
694,49 zl. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 6385 zl, pokryty przez powoda koszt sporzadzenia
opinii bieglego — lacznie 692,49 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz koszt zastepstwa procesowego
w wysokoéci 3 600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2012 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu).



