Sygn. akt: I C 242/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko E. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. Z. na rzecz powoda M. Z. (1) kwote 120.000 zl (sto dwadzieScia tysiecy) zlotych wraz z
odsetkami od nastepujacych dat:

- odsetki umowne w wysoko$ci 5 % od dnia 27 lipca 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r.;

- odsetki ustawowe od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej E. Z. na rzecz powoda M. Z. (1) kwote

9.617 zl (dziewie¢ tysiecy szeStéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
I1C242/14

UZASADNIENIE

Powod wnosit o zasadzenie kwoty 120.000 zt z odsetkami od nastepujacych dat: umownymi 5 % w skali roku od dnia
27.07.2010 . do 31.12.2010 roku oraz ustawowymi od dnia 1.01.2010 do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podano,
Ze pozwana nie zwrocil pozyczki mimo uplywu terminu zwrotu a pow6d nabyt wierzytelno$¢ w drodze cesji.

W dniu 18.09.2014 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.17).
W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.23) pozwana zaskarzyta wydany nakaz zaplaty w calo$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu podano, ze pozyczkodawca wyrazil zgode na rozbicie zadluzenia na dwie raty, czesé zostala
splacona a kolejna rata nie jest jeszcze wymagalna.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 25.07.2010 r. Z. C. (1) jako pozyczkodaweca i E. Z. jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki (k.11).



W paragrafie pierwszym ustalono ze powod pozycza pozwanej kwote 120.000 zl , ktéra pozwana pokwitowala w
paragrafie drugim i zobowigzala sie zwréci¢ do 31.12.2010 r. zgodnie z paragrafem trzecim umowy. W paragrafie
czwartym ustalono iz pozyczkobiorca zaptaci odsetki w wysoko$ci oprocentowania kredyty hipotecznego udzielonego
przez (...) Bank (...), nie wyzsze jednak niz 5% w skali roku za okres od dnia podpisania umowy do wskazanego w
umowie dnia zwrotu pozyczki

Z. C. jako przyjaciel domu panstwa Z. zawarl z M. Z. porozumienie (pozycz jej a jezeli ci nie odda, to ja od ciebie
odkupie ten dlug) dlatego nie niepokoil sie brakiem splaty.

Z. C. (1) udzielil pozwanej takze- w drodze ustnej umowy- dalszych pozyczek wyplaconych w lacznej kwocie 80.000
zl, kwota ta zostala- takze w czeSciach — zwr6cona, wraz z umoéwionymi odsetkami. Kwoty te byly przekazywane
poprzez konto bankowe (historia operacji k.51).Powdd ostrzegal Z. C. ze ryzykuje udzielajac kolejnych pozyczek, ale
on odpowiadal ze to jest przyjacidtka. Pozyczki udzielono 25.10.2011r.w kwocie 10.000z} ,kwota ta zostala zwrécona
3.11.2011r.

Kolejne pozyczki zostaly udzielone w dniach
1.w dniu 30.11.2011r. na kwote 20.000 z}

2. w dniu 27.02.2012 r. na kwote 25.000 z}
3. wdniu 27.03.2012 r. na kwote 35.000 z}

Pozyczki byly udzielane doraznie w miare potrzeb zglaszanych przez pozwana, ktora zobowiazywala sie do ich zwrotu
w mozliwie szybkim terminie. Strony pozyczek ustalily tez sposob liczenia oprocentowania tych pozyczek od dnia
wyplaty kwoty do jej zwrotu. Z. C. ustalil oprocentowanie wszystkich pozyczek na 5% bo tyle wynosilo oprocentowanie
kredytu hipotecznego ktéry mial w tym czasie.

Pozyczki te zostaly przez pozwang zwrdécone w dwoch przelewach tj. w dniu 5.10.2012 r. na kwote 50.000 z} oraz w
dniu 11.10.2012 r. na kwote 30.000 zl. Pozwana dokonala zwrotu odsetek co nastapilo w kolejnych przelewach:

1. W dniu 30.11.2012 r. na kwote 900 z}
2. W dniu 11.01.2013 r. na kwote 1100 zt
3. Wdniu 22.02.2013 r. na kwote 500 z} .

Z. C. (1) oraz pozwana ustalili poziom odsetek umownych od udzielonych pozyczek w skali 5% w skali roku co daje
kwote 2548,60 zl. Pozwana dokonala splaty tych odsetek prawie w calo$ci to jest w kwocie 2500 zl, pozostalej czeSci
w kwocie 48,60 zl pozwana nie splacita.

Z. C. (1) nie ustalal ustnie z pozwana zadnych terminéw splaty pozyczki z pisemnej umowy, jedynie przyjat do
wiadomosci ze pozwana nie ma pieniedzy na splate. Strony umowy pozyczki bylty w kontaktach przyjacielskich a zatem
udzielit on pozwanej kolejnych pozyczek mimo iz nie splacila ona pierwszej pozyczki. Z. C. byl przyjacielem domu stron
procesu, ostatecznie zostal wciagniety w awanture stron, pozwana wyrzucila go z domu gdy upominatl sie o odsetki.

Otrzymanej pozyczki ani naleznosci ubocznych pisemnej umowy pozwana nie zwrocila.

W dniu9.09.2013 1. Z. C. (1) jako cedent i M. Z. (1) jako cesjonariusz zawarli umowe przelewu wierzytelnosci (k.12-14)z
podpisami notarialnie potwierdzonymi. Cedent oswiadczyl ,ze przystuguje mu wierzytelnosé z wyzej pisanej umowy
pozyczki i przeniost na cesjonariusza wszelkie zwigzane z nig prawa w tym roszczenie o odsetki.



Pozwana zostata poinformowana przez M. Z. o przelewie i jednoczeénie wezwana do zaplaty pismem z dnia 7.08.2014
r (k.7,8); o przelewie zawiadomit takze Z. C.(k.9,10)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o:
-umowa pozyczki k.11

- umowa przelewu k.12-14

- wezwanie do zaplaty k.7,8

- zawiadomienie o przelewie k.9,10

- umowa majatkowa stron k.28
-historia operacji k.51

- zeznania Swiadka Z. C. k.66

- zeznania powoda k.77

Dokumenty jako noéniki informacji watpliwos$ci nie budzily , z tym Ze sporne miedzy stronami byto ktérych pozyczek
dotycz splaty kwot 50.000 zl w dniu27.03.2012 (,,splata I cz. Pozyczki” ) 1 30.000 z w dniu 11.10.2012 (,,splata pozyczki
»).Pozwana nie stawila sie na przestuchanie stron, a zatem sama pozbawila zaprezentowania Sagdowi swoich zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art.720 par 2 ke umowa pozyczki ktérej warto$¢ przenosi 500 zt powinna by¢ stwierdzona pismem.
Strony umowy pozyczki zawarly w dniu 25.07.2010 r. umowe o tresci opisanej powyzej. Dluznika obcigza dowod
wykazania, ze nalezna kwota zostala zwr6cona. Pozwana temu dowodowi nie sprostala. Pozwana zaniedbala uzyskania
od wierzyciela pokwitowania- art.462 kc. Jak ustalono zgodnymi dowodami osobowymi zapisy : ,,splata I cz. pozyczki”
oraz ,splata pozyczki” dotycza innych pozyczek , wynikajacych z ustnych umoéw; zbieznoéc kwot jest przypadkowa.
Art.451 ke reguluje kwestie zaliczania nalezno$ci w przypadku kilku dlugéw; pozwana zaniedbala wskazania, ktéry
dlug chce zaspokoié. W tej sytuacji nalezy da¢ wiare zeznaniom wierzyciela- dowodéw przeciwnych w tym zakresie
brak- ze strony mimo braku splaty pozyczki z pisemnej umowy zawarly istocie szereg pozyczek o charakterze tzw.
chwiléwek czyli z krétkim terminem platnoéci. Zgodnie z zasadg swobody umoéw strony mogly zawieraé opisane
umowy-art.353(1) ke .Na marginesie mozna nadmieni¢ , ze niedokladne czy ogoélnikowe oznaczanie kwot(,,co$ tam”-
»zwrot co$ tam...”) utrudnia identyfikacje naleznosci, co przy rozkladzie ciezaru dowodu i zakresie przeprowadzonych
dowodow obciaza pozwang.

Umowa pozyczki moze by¢ zmieniona w dowolnej formie, ale zmiane nalezy wykazaé; z zeznan wierzyciela wynika,
iz jedynie przyjal do wiadomo$ci fakt ze pozwana mu nie zaplaci, czego nie mozna utozsamia¢ ze zmiang umowy. W
tej sytuacji pozwana nie wykazala, Ze zwrdcila nawet omawiang cze$¢ z pisemnej pozyczki. Pozostala cze$é stala sie
wymagalna w toku procesu.

Dla wymagalno$ci przedmiotowych roszczen wobec pozwanej zawiadomienie o cesji nie mialo zadnego znaczenia poza
informacyjnym, terminy platnosci pozyczki wynikaly z umowy.

Odsetki umowne z czynnoéci prawnej nalezaly sie za okres objety umowa(art.359 par.1 kc) a odsetki ustawowe nalezaly
sie od kwoty nalezno$ci glownej od dnia nastepnego po uplywie terminu platno$ci(art.481 par.2 ke).

O kosztach orzeczono na zasadzie art.98 kpc.



